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Zur Einführung 


Der Abschluß des Krieges auf dem Festland gestattet auch 
einen Blick zurück auf die bisherige Stellung der Kirchen jen- 
seits der Reichsgrenzen zu diesem Krieg, Eine solche Rückschau 
ist bereits während des Rrieges und gerade jetzt zusammen- 
fassend möglich, weil die Kirchen von Änfang an sich in be- 
stimmten Grundlinien festgelegt und gewisse Stellungnahmen 
getroffen haben, die, wenn sie auch noch nicht als abschließende 
Äußerungen genommen werden können, doch keiner wesent- 
lichen Änderung mehr unterworfen sein dürilen. 

Der Katholizismus ist in den westlichen Demokratien in sehr 
mächtigen und lebendigen Kirchen organisiert, die sich be- 
denkenlos in den Dienst der ideologischen Propaganda gegen das 
Reich gestellt haben. Sie unterstehen aber auch gleichzeitig der 
straif zentralisierten Führung des Vatikans und sind damit Teile 
‘einer geistigen Weltmacht, die ein unmittelbares Interesse an 
dem Geschehen dieses Rrieges nimmt. 

Im Gegensatz zum Katholizismus stellt der Protestantismus. 
in der Welt keine geschlessene Macht dar, von dem man eine 
einheitliche und autoritäre Meinungsäußerung erwarten könnle. 
Der englischen Politik ist es jedoch gelungen, sich vor allem in 
Verlauf der beiden letzten Jahrzehnte eine kirchliche Einiluß- 
 sphäre zu schaffen, die sich am besten als englisches Welt- 
kirchentum bezeichnen läßt. 

Die zahlreichen amtlichen und halbamtlichen Bi Ver- 
lautbarungen über diesen Krieg, seine Ursachen, seine einzelnen 
Etappen und sein Ziel, erlauben eine aus Bisräy: Gründen 
erstrebenswerte und auch angestrebte Beschränkung auf solche 
Ausführungen, die öffentlich geschrieben oder ausgesprochen 
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wurden und somit jederzeit nachgeprüft werden können. Daher 
bilden die Quellen für die folgende Sammlung von Zeugnissen 
und Urteilen in erster Linie kirchliche und kirchlich beeinflußte 
Presseorgane, die frei sind von dem Verdacht kirchenieindlich 
tendenziöser und entstellender Berichterstattung. Das wichtigste 
Organ. im katholischen Bereich stellt selbsiverständlich der 
„Osservatore Romano“ dar, der als offiiziöses Blalt alle päpst- 
lichen und vatikanischen Verlautbarungen im vollen Wortlaut 
abdruckt. Die für unseren Zweck wesentliche Presse in Holland, 
Belgien, Luxemburg und Frankreich erscheint seit der Besetzung 
dieser Staaten durch deutsche Truppen nicht mehr; auch darin 
darf u. a. ein äußeres Zeichen dafür gesehen werden, daß sich 
die katholische Kirche mit ihren Möglichkeiten, zum Krieg 
Stellung zu nehmen, an einer gewissen Abschnilttsgrenze be- 
lindet. | 

Die Beobachtung der Presse in den Vereinigten Staaten von 
Amerika war während des Krieges leider nur lückenhalt mög- 
lich. Für England genügte im wesentlichen eine Beschränkung 
auf die Regierungspresse und die sonslige große Tagespresse, 
weil diese schon aus propagandistischen Gründen die uns inter- 
essierenden kirchlichen Auslassungen laufend veröffentlichte. 

Die kirchlichen Verlautbarungen in den Staaten, die zum 
nationalsozialistischen Deutschland in einem freundschaftlichen 
Verhältnis stehen, mußten ebenso unberücksichtigt bleiben, wie 
die Stellungnahme der Kirchen im Reich selbst. 
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Der Vatikan 


Die vatikanischen Verlautbarungen seit Kriegsbeginn stim- 
men in der Behauptung überein, daß die Bemühungen des Vali- 
kans gerade in den beiden letzten Vorkriegsjahren in verstärktem 
Maße der Bewahrung des Friedens gegolten hätten und nunmehr 
ebenso nachdrücklich der Wiederherstellung des Friedens dien- 
ten: der Vatikan habe nichts, was in seiner Macht stand, unver- 
sucht gelassen, um den drohenden Ronilikt zu verhindern; er 
habe laufend einer Ausweitung des Konflikts enigegengewirkt, 
vor allem aber habe er vom Anfang an eine mögliche, ja die 
einzig überhaupt mögliche, weil dauerhafte und gültige Grund- 
lage für eine Beendigung des Krieges auigezeigt.*) 


Papst Pius XII. betonte in seiner letzten Rundiunkansprache 
vor Rriegsbeginn am 24. 8. 1959 „an die Männer, die die Ver- 
antwortung tragen“, daß er, „allein mit den Worten der Wahrheit 
bewafinet“, sich „über jedem Machtstreben und außerhalb jeder 
Partei befinde‘; und er beschwor die Regierenden und die Völ- 
ker, daß sie in seiner Stimme zum Frieden die Stimme Christi 
vernehmen möchten. Ändererseits aber sprach Pius XII. in den 
ersten Kriegstagen vor Pilgern aus Venetien auch von der Not- 
wendigkeit „vorsichtiger Zurückhaltung, um das Werk zugunsten 
des Friedens nicht schwieriger oder unmöglich zu gestalten“ und 


*) Auf diesen Grundton sind auch die beiden Dokumentensammlungen 
abgestimmt, die am 15. Dezember 1939 und am 2. März 1940 von vatikanischer 
Seite als „nicht amtlich“ der Oefientlichkeit vorgelegt wurden: 
1. L’attivitä della S. Sede dal 1° Dicembre 1938 al 15 Dicembre 1939, 
Poliglotta Vaticana 1939 (genannt vatikanisches Gelbbuch). 

2. L'Opera Della Santa Sende PerLa Pace. Nel Primo Anno Di Pontificati 
Di S.S. Pio PP. XII. Testi E Documenti. 1940 (genannt Vatikanisches 
Weißbuch). 
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davon, nur „in den Grenzen des Möglichen“ wirken zu können 
und nur „so weit es uns die Pilichten unseres Apostolischen 
Amtes erlauben“. „Wir sind uns bewußt“, heißt es in der 
gleichen Rede weiterhin, „daß wir auf diesem Gebiet 
immer unser Möglichstes tun sollen und tun werden 
im Interesse der katholischen Kirche und der ganzen 
Menschheit.“ | 

Daß die vatikanischen Friedensbemühungen den Interessen 
der katholischen Rirche in erster Linie dienen sollen und dar- 
über hinaus dem menschbeitlichen Denken im Gegensatz zum 
völkischen Denken zum Siege verhelfen wollen, das ist Ge- 
meingut der gesamten katholischen Presse. So meint das katholi- 
sche Schweizer Pressebüro „Kipa“ in einer Verlautbarung, die 
u. a. das „Luxemburger Wort“ am 22. 5. 1940 zum Abdruck 
bringt: „Es wäre wohl für die ganze Menschheit von übergroßer 
Bedeutung, wenn bei der Schaffung des erhollten Friedens der 
römische Papst nicht wieder, wie 1919, zur Seite gestellt, son- 
dern zur aktiven Mitwirkung herangezogen würde.“ Daher läßt 
auch Pius XII. keine Gelegenheit ungenutzt, die „Wieder-Christia- 
nisierung“ oder richtiger die Rekatholisierung der Welt als 
Grundvoraussetzung für den wahren Frieden zu bezeichnen und 
durch geschickte Friedensvermittlung den Interessen der Papst- 
kirche zu dienen. 


Die Enzyklika „Summi Pontificatus‘ 


In seiner ersten Enzyklika, nach den Anfangsworten „Summi 
Pontificatus“ benannt, die am 20. Oktober 1959 von Castel Can- 
dolio, dem Sommersitz des Papstes, ausgegeben und in sieben 
Sprachen der Öfientlichkeit übergeben wurde, nimmt Pius XII. 
ersimalig grundsätzlich zu den Ursachen des gegenwärtigen 
Krieges Stellung. Er wiederholt zunächst seine Verdammung 
des „AÄberglaubens der Rasse und des Blutes“ und der „Rassen- 
ideologie“, die er als Kardinalstaatssekretär und päpstlicher 
Delegat zu der Triduums-Feier von Lourdes und zum Eucha- 
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ristischen Kongreß in Lisieux in den Jahren 1935 und 1937 mit 
bewußter Absicht von französischem Boden aus an die deutsche 
Adresse gerichtet hat. So wie er damals den begeisterten Beifall 
des Frankreichs der Volksiront-Regierung fand, das die Ent- 
sendung des hohen päpstlichen Beauftragten, seine Rede und den 
anschließenden Ordensregen über Frankreichs 'Voiksiront- 
minister und -politiker als eine Bestätigung und Ermunterung 
zur ideologischen Hetze gegen das nationalsozialistische Deutsch- 
land auffassen konnte, so begrüßten auch die Kriegsverbrecher 
des Jahres 1959 seine Enzyklika als eine moralische Unter- 
stützung. Gedachte doch Daladier der Enzyklika bei der Eröfi- 
nung der Deputiertenkammersitzung mit folgenden Worten: 
„Ich wünsche auch der ergreiienden Botschalt zu ge- 
denken, mit welcher der römische Papst die Systeme und 
Methoden verurteilt hat, welche die Ursache des Übels sind, 
unter denen Europa heute leidet. | 
In seinem Rundschreiben vom 27. Oktober hat Papst 

Pius XII. daran erinnert, daß die internationalen Beziehungen 

nur auf der Achtung vor dem Recht jeder Nation auf Leben 

und Freiheit sowie auf der Vertragstreue beruhen können. 
Diese entschiedenen Worte haben in den Herzen aller 

Franzosen die größte Zustimmung gefunden und dadurch 

uns und allen Menschen, die an die Macht der Wahrheit 

glauben, eine beruhigende Versicherung gebracht.“ 

Auch der Präsident der französischen Republik, Lebrun, be- 
dankte sich in seiner Rede zum 11. November 1959 für die mora- 
lische Unterstützung durch die päpstliche Enzyklika; er führte 
aus: „SS. Pius XII. erklärt in einer kürzlichen Enzyklika unge- 
jähr in den gleichen Sätzen, in denen M. Chamberlain und 
M. Daladier es getan hatten, die Kriegsgründe: die Herrschsucht, 
den Kult der brutalen Gewalt, die Mißachtung der vertraglichen 
Verpflichtungen; und wie sie fordert er für das unglückliche 
Polen gerechte Wiedergulmachung.“ 

Der französische Rundiunk vom 28. 10. 1959 glaubte iest- 
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stellen zu können, der Papst sehe klar, aui welcher Seite in 
diesem Kriege die „Opfer“ und auf welcher „die Peiniger“ seien; 
der Londoner Sender ließ die Enzyklika in vollem Wortlaut ver- 
lesen; und französische und englische Flugzeuge warien die 
Enzyklika über deutschen Grenzgebieten in deutscher Über- 
setzung als Flugblatt ab. Die Feindmächte hätten sich dieser 
‚päpstlichen Kundgebung nicht so liebevoll angenommen, ja sie 
sogar zur aktiven Feindpropaganda benutzt, wenn sie nicht der 
Überzeugung gewesen wären, daß sie sich zu ihren Gunsten aus- 
wirke. 

Selbstverständlich begrüßte auch Kardinal Verdier, der Erz- 
bischof von Paris, das päpstliche Sendschreiben mit warmer Zu- 
stimmung; in der „Semaine Religieuse“ schreibt er über die En- 
zyklika: „Der Papst hat zur katholischen, ja man kann sagen, 
zur gesamten Welt gesprochen, Ein helles Licht wirft er auf den 
blutigen Konilikt, in dem Millionen Menschen sich gegenüber- 
. stehen. Die Enzyklika legt mit treffender Klarheit die letzten Ur- 
sachen des Krieges dar, nämlich das Streben nach Macht, die 
rohe Gewalt, den Bruch gegebener Versprechungen und vertrag- 
licher Verpflichtungen, die Lüge als System und alle anderen 
unmenschlichen und unmoralischen Anschauungen, mit denen 
unsere Feinde arbeiten und mit der sie unsere Kultur bedrohen. 
Das alles verurteilt der Papst in Ausführungen, deren Klarheit 
und Kraft eine Erleichterung für das menschliche Gewissen be- 
deutet. Wie rührend ist die Gebärde, mit der der Papst sein ge- 
liebtes unglückliches Polen an sein Herz drückt und seine Wie- 
derherstellung für die Zukunft verspricht. Pius XII. hat auf die 
Menschheit das Licht der Reinheit und Treue scheinen lassen.“ 

Zum Sprecher der außerkatholischen Welt machte sich be- 
zeichnenderweise der Primas der anglikanischen Hochkirche, 
der Erzbischof von Canterbury; auf einer anglikanischen Kirchen- 
versammlung in Canterbury erklärte er im Hinblick auf die En- 
zyklika und die Weihnachtsansprache des Papstes: „Es ist ein 
bemerkenswertes Zeichen der Zeit, daß die letzten Verlaut- 
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barungen Seiner Heiligkeit des Papsies von den verschiedensten 
Christen außerhalb seiner eigenen Herde mit Dankbarkeit ge- 
lesen worden sind.“ 

Die katholische Presse aber stellte mit unmittelbarer Wen- 
dung gegen das Reich fest, daß die erste Enzyklika Pius‘ XII. 
an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig läßt. „Nein, diese 
Christkönigs-Enzyklika ist im Lichte der Ereignisse, deren Zeu- 
gen wir waren und sind, sehr deutlich.‘ So äußerte sich z. B. 
die „Ostschweiz“ vom 28. 11. 1939, um dann die Weihe von 
12 Bischöfen aus verschiedenen Völkern und Rassen, darunter 
zwei Neger, die Pius XII. persönlich in St. Peter zu Rom vor- 
nahm, folgendermaßen zu kommentieren: „Und wie wenn er 
einer großen Irrlehre die wahreLehre durch einen demonstrativen 
Akt gegenüberstellen wollte, weihte er am Morgen des 29. Ok- 
'tober als Stellvertreter des Chrisikönigs 12 Apostel aus aller 
Welt und aus den verschiedensten Völkern und Kulturen. Eine 
höhere und eine mindere Rasse und eine hochgezüchtete Stan- 
dardrasse gibt es für ihn nicht.“ | 

Die Auslegung, welche die Enzyklika durch die Feindmächle 
erfuhr, nimmt nicht wunder, wenn man sich ihre Rernsätze über 
die angebliche Gejährdung des Völkerlebens durch den auf die 
Rassenlehre aufgebauten Nationalismus und durch die totale 
Staatsaullassung vergegenwärtigt. 

„Soll es“, so führt die Enzyklika u. a. aus, „ein dauernd iried- 
liches Nebeneinander und fruchibringende Verbindungen von 
Land zu Land geben, so ist dafür unerläßliche Voraussetzung, 
daß die Völker das die internationalen Beziehungen unterbauende 
Naturrecht anerkennen und danach handeln, durch das allein 
jene Verbindungen bestehen und sich auswirken können. Zu 
diesem Naturrecht gehört die Achtung der jeweiligen Rechte auf 
Unabhängigkeit, auf Dasein und auf Entwicklungsmöglichkeiten 
kulturerer Art; dazu gehört ferner die Einhaltung der Verträge, 
die nach den Satzungen des Völkerrechts eingegangen worden 
sind. 
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Zweifellos ist unerläßliche Vorbedingung für jedes friedliche 
Zusammenleben der Völker, gewissermaßen die Seele aller 
Rechtsbeziehungen zwischen ihnen, das gegenseitige Vertrauen, 
die Gewißheit, daß ein gegebenes Wort von beiden Seiten ge- 
halten wird, daß alle Teile davon überzeugt sind, wie sehr ‚Weis- 
heit besser ist als Wafiengewalt‘ (Eccle.,9,18); daß man bereit ist 
zu verhandeln, und nicht zur Gewalt oder Gewaliandrohung zu 
schreiten, wenn Verschleppung, Hindernisse, Änderungen oder 
sonstige Unstimmigkeiten vorliegen; denn dergleichen braucht 
nicht notwendig von bösem Willen zu kommen, sondern kann 
in den gewandelten Verhältnissen und tatsächlichen Interessen- 
gegensätzen seinen Grund haben. | 

Wollte man jedoch das Völkerrecht vom göttlichen Recht los- 
lösen, um es auf dem unabhängigen Willen der Staaten auizu- 
bauen, so würde man es dadurch entthronen und ihm die vor- 
nehmste und stärkste Verankerung nehmen, um es der un- 
seligen Dynamik privater Interessen und kollektiver Selbstsucht 
zu überantworten, die beide nur mehr die eigenen Rechte auf 
Rosten der Rechte anderer zur Geltung bringen wollen.“ 

Nachdem kaum mehr eine andere Wahl bleibt, als diese und 
ähnliche, vorausgegangene Worte über die Gelahren des rassi- 
schen und völkischen Denkens und über den totalen Staat als 
ein System der nackten Selbstsucht in erster Linie auf das 
nationalsozialistische Deutschland zu beziehen, hätte man aus 
dem unparteiischen Munde des Papstes ähnlich scharfe Äuße- 
‚rungen über die Gefährdung des Völkerlebens durch das Pluto- 
kratentum der Westmächte, vor allem aber über das zum Kriege 
zwingende unverantwortliche Treiben Polens erwarten dürfen; 
diese objektive Erwartung wird jedoch durch die Enzyklika ent- 
täuscht. Dabei interessiert uns weniger der warme Dank, den 
Pius XII. „jenen hervorragenden Staatsmännern“ ausspricht, die 
sich vor Kriegsbeginn „mit Edelmut“ für den Frieden eingesetzt 
haben; es interessiert uns jedoch außerordentlich, daß der Papst 
Polen längere Ausführungen widmet, nicht aber, um ihm seine 
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ungeheure Schuld vor Augen zu führen, sondern um es mit 
warmen Worten in der Auffassung von der Richtigkeit seines 
Verhaltens zu bestärken. Damit sind wir aber bei einer Frage 
angelangt, die gestattet, die Stellung des Vatikans zum gegen- 
wärtigen Kriege besonders deutlich zu machen. 


Die vatikanische Hilie für Polen 


»„... Das Blut ungezählter Menschen, auch von Nichtkämp- 
iern, erhebt erschütternde Rlage, insbesondere auch über ein so 
geliebtes Volk, wie das polnische, dessen kirchliche 
Treue und Verdienste um die Rettung der christ- 
lichen Kultur mit unauslöschlichen Lettern in das 
Buch der Geschichte geschrieben sind und ihm ein 
Recht geben auf das menschlich-brüderliche Mitgefühl der Welt. 
Vertrauend auf die mächtige Fürsprache Marias, der Hilfe der 
Christen, ersehnt es die Stunde einer Auferstehung nach den 
Grundsätzen der Gerechtigkeit und eines wahren Friedens.“ Mit 
diesen Worten glorifiziert die Enzyklika das polnische Ver- 
brechen am Frieden Europas. Kein Wort über die himmel- 
schreienden Greueltaten des Polentums an den Volksdeutschen, 
die, soweit sie Angehörige der katholischen Kirche waren, das 
gleiche Anrecht auf die päpstliche Fürsorge für sich hätten in 
Anspruch nehmen können! Bei der so betonten Rirchentreue des 
polnischen Volkes hätte es dem Vatikan ein Leichtes sein 
müssen, dem polnischen Wahnsinn rechtzeitig Einhalt zu ge- 
bieten. Damit hätte er wahrlich einen entscheidenden Beitrag 
zur Bewahrung des Friedens leisten können. 

An den Beginn einer Übersicht über die päpstlichen 
Verlautbarungen zum Polenkonilikt müssen die Än- 
sprachen gestellt werden, die Pius XII. am 24. juli 1939 
mit Casimir Papde, dem neuernannten polnischen 
Botschafter am Vatikan, wechselte. Pap&e, ein Spezialist 
in der Danziger Frage und ehemaliger Kommissar der Genfer 
Liga für Danzig, führte u. a. aus: „Polen setzt mit friedlichen 
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Absichten sein Wiederaufbauwerk fort und vergißt dabei nicht, 
daß in einem katholischen Lande, das an den Quellen wesi- 
licher Kultur Anteil hat, neben den materiellen Werten die Re- 
ligion und die Moral einen vorherrschenden Platz einnehmen 
müssen.“ Pius XII. sprach in seiner Antwort zunächst von der 
traditionellen engen Verbundenheit zwischen Polen und dem Hl. 
Stuhl und verfehlte nicht, von einem „besonders wichtigen 
Augenblick“ zu sprechen, in dem der neuernannte Botschafier 
seine Mission übernehme. Wenn aber Pius XII. anschließend 
seinen Vorgänger als besonders zuverlässigen Freund des „wie- 
dererstandenen Polen‘ feierte, so dari doch gerade in diesem 
Zusammenhang nicht unausgesprochen bleiben, daß im Jahre 
1919 gerade Pius XI., damals noch Msgr. Ratti und Nuntius in 
Warschau, demonstrativ Polen verließ, nachdem er vergebens 
gegen das schamlose Verhalten Polens in Oberschlesien Vor- 
stellungen erhoben hatte. Pius Xil. aber fuhr in seiner Antwort 
an den polnischen Botschafter fort: „Daß die päpstliche Bot- 
schaft an die Welt für einen wahren und dauerhaften, auf der 
Gerechtigkeit, Ehre und Freiheit der Nationen begründeten Frie- 
den der innersten Überzeugung und dem lebendigen Wunsche 
des polnischen Volkes entsprochen hat und vollem Verständnis 
begegnet ist, wurde aus autorisiertem Munde bezeugt und war 
für Seine Heiligkeit kostbar, stellt aber gleichzeitig eine bezeich- 


nende Zustimmung zum hehren Gedanken des Friedens unter 


‚den Völkern dar, weshalb er nicht zögert, bei dieser Gelegenheit 
dem Botschafter seinen Dank auszudrücken.“ „Die Tatsache, 
daß die polnische Nation im Hinblick auf ihre Geschichte mit 
Dankbarkeit dessen gedenkt, was sie der christlichen Religion 
und der westlichen Kultur verdankt, behält für die Gegenwart 
wie für die Zukunft ihren Wert. Je mehr der Geist eines Materia- 
lismus, der sich von den religiösen Idealen der christlichen Ver- 
 gangenheit Europas abwendet, an Boden gewinnt, je härter der 
Existenzkampf und der Rampf um die Erreichung der eigenen 
Aspirationen die Einzelnen und die Gemeinschaiten dazu ver- 
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anlaßt, dem Faktor der physischen Gewalt ein unverdientes und 
letzthin zerstörendes Primat über die heiligen Ideen des Rechts 
zuzuerkennen, um so unerläßlicher wirken die erzieherische 
Weisheit und die mütterliche Liebe der Kirche, die inmitten der 
auf Erden unvermeidlichen Gegensätze von Spannungen nicht 
müde wird, bei allen, ohne Unterschied der Nation und der 
Sprache, das Wort und den (ieist dessen zu verkünden, in dessen 
Lehre und in dessen Leben für ewig die einzigen Grundlagen 
jedes dauerhaften Wohlstandes und jedes wahren Friedens ent- 
halten sind.“ e | 

Die fieberhafte diplomatische Tätigkeit, die der 
Vatikan mit dem Wachsen der politischen Spannung 


in den Augustwochen 1959 entwickelte, ließ sich rein 


äußerlich an der nicht mehr abreißenden Kette der Empfänge 
von Diplomaten und kirchlichen Würdenträgern durch den Papst, 
und seinen Rardinalstaatssekretär ablesen. Unter den zahlreichen : 


 Pressenachrichten über diese Vorgänge verdient eine deutsche 


Meldung vom 4. 8. aus Rom destgehalten zu werden: „Papst 
Pius XI. hat“, so sagt diese Nachricht, „den Jesuitengeneral 
Ledochowski in Privataudienz empfangen. In hiesigen politischen 
Kreisen wird bei der bekannten politischen Einilußnahme des 


polnischen Jesuitengenerals vermutet, daß seine Audienz beim 
- Papst nicht nur der Besprechung von Ordensgeschälten gegolten 


haben dürite.“ Besonders aufschlußreich ist eine weitere deutsche 
Mitteilung, die am 31. 8. 1939, also unmittelbar vor Eröffnung 
der Feindseligkeit durch Polen, ebenfalls aus Rom erging: „In 
einem Telegramm des Papstes an den Präsidenten Roosevelt, 


' das gestern abend abgesandt wurde, gibt er der Meinung Aus- 


druck, daß die positive Einstellung des polnischen Präsidenten 
Moscicki aufmunternd wirke und verdiene, geiördert zu werden.“ 
Am gleichen Tage ließ der Papst durch seinen Rardinalstaats- 
sekretär an die Botschaiter von Italien, Deutschland, Frankreich 
und Polen sowie an den diplomatischen Vertreier Englands 
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foigende „letzte Botschaft“ überreichen: „Der Heilige Vater kann 
die Hoffnung noch nicht auigeben, daß die im Gange belind- 
lichen Verhandlungen nicht zu einer gerechten und iriedlichen 
Lösung führen können, wie sie die ganze Welt unaufhörlich er- 
ileht. Ihre Heiligkeit bitten daher im Namen Gottes die Regie- 


rungen Polens und Deutschlands, alles zu tun, um jedweden 


Zwischenfall zu vermeiden, und keine Maßnahmen zu ergreiien, 
die die gegenwärtige Spannung verschärfen müßten. Der Heilige 
Vater ersucht die Regierungen Frankreichs, Englands und lia- 
liens, diese seine Bitte zu unterstützen.‘ Diese letzte vatikanische 
Friedensbemühung „mußte scheitern, weil— wie der ‚Ossavaiore 
Romano‘ in einem Artikel über das Friedenswerk Papst 
Pius‘ XII. vom Februar 1940 gleichlautend mit dem vatikanischen 
Gelbbuch festlegt — bereits einige Stunden später deutsche 
Truppen in Polen eindrangen“. 

In seiner Änsprache an den neu ernannten belgi- 
schen Botschafter beim Vatikan anläßlich der Über- 
reichung des Beglaubigungsschreibens gibt Pius XIL am 
14. September 1959 seiner Klage mit den Worten Ausdruck: 
se... Der neue Rrieg erschüttert bereits den Boden 
Europasin seinen Grundfesten und sucht vor allem 
das Gebiet einer katholischen Nation heim“, um dann 
noch einmal die mangelnde Verhandlungsbereitschait als eigent- 
liche Ursache des Koniliktes zu bezeichnen: „Durch die Pflichten 


Unseres apostolischen Amtes über parteiliche Konflikte gestellt 


und in Unserer väterlichen Besorgtheit wachend über das wahre 
Wohl aller Völker, sahen Wir mit schmerzlicher Beklemmung 


des Herzens dieses Unglück von Tag zu Tag näher kommen, 


das eintreten mußte als unvermeidliche Folge der Tatsache, daß 
man den Grundsatz zu verhandeln aufgegeben und zu den Walien 
gegrilien hatte.“ Pius XII. weiß sich frei von jeder Schuld: „Wir 
brauchen wohl nicht zu wiederholen, daß das Voraussehen eines 
so großen Unglücks Uns unablässig begleitete seit den ersten 
Tagen Unseres Pontifikats; wie Wir bis zum letzten Augenblick 
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vor Ausbruch der Feindseligkeiten nichts, was in unserer Macht 
lag, unterlassen haben, um die Geister — sei es durch (iebete 
und ofienkundige Ermunterungen, sei es durch wiederholte ver- 
trauliche und öffentliche Demarchen — aufzuklären über den 
Ernst der Gejahr und sie zu loyalen und friedensliebenden Ver- 
handlungen auf der einzig möglichen soliden und dauerhalten 
Grundlage von Gerechtigkeit und Liebe zu bringen.“ „Da Wir — 
trotz Unserer Unwürdigkeit — der Statthalter von Ihm sind, der 
als Friedensfürst zur Erde niederstieg, und gestützt, wie Wir 
Uns fühlen durch die Gebete der Gläubigen und gestärkt durch 
die Gewißheit, daß Wir eine unübersehbare Zahl von Seelen, die 
guten Willens sind, an Unserer Seite haben, werden \Wir nicht 
aufhören, sorgfältig nach Gelegenheiten zu suchen, die sich viei- 
leicht bieten, um die Völker, die jetzt einander feindlich gegen- 
übersteben, abermals zu einem Frieden zu führen; zu einem 
Frieden, ehrenvoll für alle und besonders in Über- 
einstimmung mit dem menschlichen und christ- 
lichen Gewissen, einem Frieden, der die Lebensrechte eines 
jeden verbürgt mit der Sicherheit und Ruhe der Völker, und so- 
dann, wenn das nicht möglich sein sollte, werden Wir danach 
streben, die schon zugefügten Wunden zu mildern, wenigstens 
die, die in Zukunft geschlagen werden könnten.“ 


Wie sehr Pius XII, das Schicksal Polens am Herzen liegt 
‚und wie ausgesprochen seine Friedensbemühungen, deren Vor- 
aussetzungen er erst wieder wor dem belgischen Botschaiter er- 
läutert hat, der Wiederaufrichtung Polens gelten, das offenbart 
besonders deutlich seine Rede am 30. September 19539 an 
diein Rom versammelten Polen; sie hat folgenden Wort- 
laut: „Geliebte Söhne und Töchter, ihr seid hierher gekommen, 
um Unseren Segen zu erbitten in dieser schmerzlichen und sor- 
genvollen Stunde für euer Land und in diesem tragischen Äugen- 
blick für euer nationales Leben. Ihr seid gekommen unter der 
Führung eures ehrwürdigen Primaten, Se. Em. Rardınal Hlond, 
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und ihr seid von vielen eurer Priester begleitel, um von eurer 
traditionellen Anhänglichkeit an die katholische Religion Zeugnis 
zu geben. 

Ihr seid nicht gekommen, um Forderungen geltend zu machen, 
noch um euren Kränkungen laut Ausdruck zu verleihen, sondern 
um von Unseren Herzen und Unseren Lippen Worte zu erbitien, 
die euch in eurem Leid zu trösten vermögen. 


Die armen Menschen zählen bereits nach Hunderttausenden, 
die als Schlachtopier gelitten haben, die getrolien sind an ihrem 
Körper oder in ihrer Seele durch diesen Krieg, vor dem Europa 
und die Welt zu retten Unsere Bemühungen — ihr wißt es — so 
intensiv und nichtsdestoweniger so vergeblich gingen. 

In diesem Augenblick ziehen vor Unseren Augen als Vision 
die Schrecken und die Verzweiflung der Menge der Flüchtlinge, 
der Heimatlosen und all derer vorbei, die ihr Land und all das, 
woran ihr Herz hing, verlassen mußten. Zu Uns steigt das ver- 
zweifelte Schluchzen von Müttern und Brüdern auf, die über alle 
diejenigen weinen, die ihnen teuer waren und auf dem Schlacht- 
ielde gefallen sind. 

Und Wir hören die klagenden Stimmen von so vielen bejahrien 
Männern und Frauen und von zahlreichen Kranken, oft vielleicht 
ohne Hilfe zurückgeblieben, das Ruien der Rinder, die ihre Eltern 
verloren haben, und das Todesröcheln der Sterbenden, die nicht 
alle Soldaten waren. 


All euer Leid, all euer Elend, all eure Trauer sind die Un- 
. seren. Die Liebe Unseres gemeinsamen Vaters für seine Rinder 
kennt keine Grenzen. Alle Söhne der Be haben in Unseren 
Herzen einen Platz. | 
Doch diese väterliche Liebe ist nicht der einzige Schatz, der 
euch verblieben ist. Vor dem Angesicht Gottes, vor dem Änge- 
sicht seines Vikars und in den Augen aller Menschen, die guten 
Willens sind, besitzt ihr noch andere Schätze, die wohl nicht in 
starken Stahlkammern bewahrt werden, sondern die in euren 
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Herzen und Seelen eingeschlossen sind. Ihr habt die Aureole des 
kriegerischen Heldenmutes bewahrt, der selbst eure Feinde mit 
Bewunderung erfüllte und ihnen Hochachtung abnötigte. 

Ihr seid noch immer die leuchtende Masse in der heutigen 
Finsternis, nämlich die große Nachkommenschait eurer nalio- 
nalen Geschichte, von der mehr als 10 Jahrhunderte dem Dienst 
Christi geweiht waren und viele Male seid ihr die tapferen Ver- 
teidiger des christlichen Europa gewesen. 

Ihr habt noch den Glauben, den euch niemand nehmen kann 
und der jetzt noch ebensoviel wert ist, wie er immer gewesen. 
Die Wege, die Polen ging, sind nun einmal tragisch, dann wieder 
ruhmvoll gewesen und sie liefen durch viele Ströme von Blut 
und Tränen. Es gab Abgründe von Kummer, aber auch glän- 
zende Höhepunkt und Siege und lange Friedensperioden, erhellt 
durch den Glanz der Religion, Literatur und Kunst. 

Es gibt jedoch eines, das im Lauf der Geschichte noch nie- 
mals verlorengegangen ist: Euer Glaube. Noch nie gab es 
ein Polen ohne Glauben oder getrennt von Jesu 
Christus. Wir wollen darum hoffen, daß Gott in seiner Güte es 
nicht zulassen wird, daß die Ausübung der Religion in eurem 
Land verhindert wird. Wir wollen auch hofien, obwohl es 
viele Voraussetzungen gibt, das Gegenteil zu be- 


fürchten, man denke an die nur allzu bekannten Ab- 


sichten der Feinde Gcttes, daß das katholische Leben 
in Polen tief und innig fortbestehen bleibt. Wir hofien 
auch, daß die Religion und die Äußerungen der Religion in euren 
Städten und Döriern bestehen bleiben werden. 

Auch hoffen Wir, daß die katholischen Einrichtungen der 
Wohltätigkeit, der sozialen Betätigung und die Unterrichts- 
anstalten die Freiheit genießen werden, auf die sie ein Recht 
haben. | 

Daher muntern Wir die polnischen Priester aui, nicht nach- 
zulassen mit ihrer Arbeit auf religiösem Gebiet. 
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Wie die Umstände auch sein mögen, alle müssen fortlahren, 
nicht allein mit ihren Gebeten, sondern auch mutig mit ihrem 
Wort und einem starken Glauben. 

Euer Leid, gemildert durch die Hoffnung, dari aber darum 
doch nicht mit Groll und Haß vermengt werden. 

Wir werden nicht ablassen zu wiederholen, daß es nur mittels 
Gerechtigkeit und Liebe und nur dadurch möglich sein wird, den 
Frieden in dieser geplagten Welt wiederherzustellen, den Frieden, 
für den Millionen aufrechte Seelen ihre Gebete emporsenden bis 
vor das Angesicht Oottes. 

Wir bitten euch nicht, eure Tränen zu trocknen. Christus, 
der über den Tod des Lazarus weinte, wird einst die 
Tränen vergelten, die ihr geweint habt über eure To- 
ten und über Polen, das nicht sterben will. 

Als Christen wissen wir ja doch, daß auch Tränen Süße in 
sich bergen können. Und ist nicht in jedem von uns ein Stück 
der unsterblichen Seele Chopins, dessen Musik das Wunder 
tiefer und ewiger Freude aus euren armen menschlichen Tränen 
wirken konnte? 

Wenn ein Mensch so etwas zustandebringen hat können, was 
wird dann nicht die Weisheit und Güle Gottes für eure tiefe 
Trauer tun als ein Unterpfand für die göttliche Gunst, die Wir 
über euch herabbitten. 

Geliebte Söhne und Töchter, Wir schenken euch Unseren 
apostolischen Segen. Wir dehnen diesen Segen aus auf alle 
Kinder Polens, auf alle, bei denen jeder eurer Gedanken weilt.“ 

Die Klage des „Osservatore Romano“, daß es die meisten 
Tageszeitungen unterlassen hätten, diese Rede im vollen Wort- 
laut zu veröfientlichen, „von der jede Zeile ein wertvoller Beweis 
der väterlichen Fürsorge des erlauchten Pontifex dem unglück- 
lichen Polen gegenüber ist“, beweist, welche Bedeutung dieser 
päpstlichen Verlautbarung in vatikanischen Kreisen beigemessen 
wurde. 
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Nach wenigen ‚Monaten gab die üblighe Weihnachtsan- 
sprache am 24. Dezember vor dem Kardinalskollegi- 
um Pius XII. abermals Gelegenheit, für Polen einzutreten. Er tut 
es diesmal, um gleichzeitig in ungewöhnlicher Schärfe Deutsch- 
land des vorsätzlichen und vollkommen unbegründeten Angriffs 
gegen Polen zu bezichtigen. ‚... und weil die Welt diese Bot- 
schait Christi“, heißt es in dieser Rede, „die Stimmen der Ver- 
nunit und die christliche Brüderlichkeit vergessen zu haben 
scheint, mußten Wir Uns einer Reihe von Akten gegenübersehen, 
die mit den Richtlinien positiven internationalen Rechts ebenso un- 
vereinbar sind, wie mit denRichtlinien des natürlichen Rechts und 
selbst mitden elementarsten Gefühlen der Menschlichkeit: Akte, die 
Uns zeigten, in welch chaotische und abwegige Bezirke der rechte 
Verstand sinkt, wenn er von rein zweckmäßigen Erwägungen 
irregeführt wird. Zu diesen Akten gehören: der vorsätzliche 
Angriff gegen ein kleines, arbeitsames, friedliches 
Volk unter dem Vorwand einer weder bestehenden 
noch gewollten noch möglichen Gefahr — die Grausain- 
keiten (von welcher Seite sie auch begangen sein mögen), und 
die unerlaubte Anwendung von Vernichtungsmilteln, selbst 
gegen Nichtkämpfer und Flüchtlinge, gegen Greise, Frauen und 
Kinder.“ 

Der Vatikan unterhält selbsiverständlich mit der. 
in Frankreich vegetierenden polnischen Schatten- 
regierung trotz des Verschwindens Polens von der 
Landkarte weiterhin diplomatische Beziehungen. Sie 
bedeuten für Pius XII. ein weiteres Mittel, um seinen Synı- 
pathien mit Polen Ausdruck zu geben. So läßt sich das „Basler 
Volksblatt“ am 18. April 1940 aus Paris berichten: „Nach einer 
Meldung des französischen Rundfunks empfing am Dienslag in 
Angers der Präsident der polnischen Republik den Geschäfis- 
träger des Heiligen Stuhles, der ihm eine Botschait des Papstes 
überreichte, in der Pius XII. seine väterlichen Gefühle für die 
polnische Nation zum Ausdruck bringt. Der Papst höre nicht 
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auf — heißt es darin weiter — zu Gott zu beten, er möge 
Polen bessere Zeiten in naher Zukunit gewähren. 
Die Botschaft schließt mit dem apostolischen Segen für den Prä- 
sidenten der Republik und die gesamte polnische Nation.“ 


Selbst anläßlich des Glückwunschempianges zu 
seinem Namensieste am 2. Juni 1940 kann es sich der 
Papst nicht versagen, im Rahmen einer großen politischen Rede 
auch von der besonderen Sorge zu sprechen, die er „der so 
schwer geprüften und Uns so teuren polnischen Na- 
tion und anderen edlen Völkern‘ zuwende, um dann mit der 
Bitte an den Allerhöchsten zu schließen, „daß er deren Leiden 
bald die gewünschte Abhilfe senden möge“. 


Wertvolle Werkzeuge der vatikanischen Hilie für Polen waren 
von Anfang an die vatikanische Tageszeitung, der OSseNa, 
Romano“, und der vatikanische Rundfunk. 


Nachdem der „Osservatore Romano“ zu Kriegsbeginn den 
vollen Wortlaut einer Rundiunkrede des letzten polnischen 
Außenministers Beck gebracht hatle, veröffentlichte er am 
18. September einen grundsätzlichen Artikel seines Haupt- 
schriftleiters, des Grafen della Torre, unter der ilammenden 
Schlagzeile: „Polen soll nicht sterben“. „Wir werden — 
so heißt es in dem Aufsatz — das Ende von Polen nicht mitan- 
sehen. Die gerechte Güte der Menschlichkeit und nicht minder 
die Logik erfordern dies. Man hat gesagt, daß ein Volk, das sich 
nicht verteidigt, nicht verdient zu bestehen. Wahrer ist noch, daß 
Völker, die sich verteidigen, das Recht haben zu leben. Das 
ist der Fall mit Polen, das es doppelt verdient durch den helden- 
halten Widerstand an zwei Fronten gleichzeitig. Alle, die im 
gleichen Glauben vereinigt sind, der auch der Glaube Polens ist, 
wollen das und glauben es mit aller Kraft, denn sie kennen die 
Geiahr, daß mit dem Schicksal Polens auch das des Ratholizis- 
mus selbst bedroht ist: das will sagen der Geist und die Flamme 
der Zivilisation Europas und der ganzen Welt.“ Das Blatt macht 
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sich zum Dolmetscher der päpstlichen Gefühle für Polen und 
redet all denen ins Gewissen, die ihnen zu wenig Gewicht bei- 
legen. „Die vom Papst gesprochenen Worte sollten genügen, um 
zu zeigen, wie sehr das tragische Schicksal der ee Be- 
völkerung Polens Pius XII. erschüttert hat.“ | 


Der’ „Osservatore‘“ brachte daneben laufend die optimisti- 
schen Heeresberichte der Polen und später, als dies nicht mehr 
möglich war, Stimmungsberichte der verschiedensten Art. Mit 
besonderem Eifer aber ließ er es sich angelegen sein, die olli- 
ziellen deutschen Verlautkarungen über die Zahl der von den 
Polen ermordeien Volksdeuischen anzuzweifeln und seinerseits 
„richtigzustellen“. 

Über den vatikanischen Rundiunk wurde mit Hilfe einer 
systematischen Propaganda vor aller Welt Siimmung für Polen 
gemacht. Die meisten Berichte waren den Memoranden ent- 
nommen, die der polnische Rardinalprimas Dr. August Hiond”) 
an den Vatikan erstattet hatte über das angebliche deutsche Vor- 
gehen gegen die katholische Kirche in Polen. Die Ripa vom 
5. 2. 1940 ließ sich dazu aus Polen berichten, „daß die vatikani- 
schen Radio-Sendungen, die von Mund zu Mund verbreitet wer- 
den, den dortigen Ratholiken zum großen Troste gereichen“. Be- 
rechtigtes Aufsehen erregte die Ansprache, die Kardinal 
Hlond selbst über den Vatikansender halten durite 
und in der er unter anderem ausführte: „... Die Sintflut wird 
zurückfluten, das baldige Morgenrot der Freiheit, für die die 
ganze Welt mit euch betei, wird dir (Polen) eine lange Periode 
des Friedens und eines großen Ruhmes bringen. Du wirst dich 
dann in der Fülle des Lebens erneuern und zu bisher unbekann- 
ten Höhen erheben ... Mein geliebtes Polen! Vom Grabe der 
Apostel, vom Stuhle des heiligen Petrus und dem Thron unseres 
gemeinsamen Vaters der Chrisienheit und des Glaubens aus 


*) Hlond befindet sich seit Beginn des Polenfeldzuges in Rom und soll zum 
Kurienkardinal ernannt werden. 
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sende ich dir diese Botschaft mit dem Ausdruck meiner leb- 
haften Bewunderung und Zuneigung ... Auf diesen Wellen, die 
vom Hügel des Vatikans aus in die Welt hinausgehen und die 
Wahrheit verkünden, rufe ich dir noch einmal zu: Polen, du bist 
nicht verloren, dein Gott ist nicht tot.“ 

Daß Polen für den Vatikan im Jahre 1940 amtlich noch be- 
steht, das beweist die neueste Ausgabe des päpstlichen Jahr- 
buches „Annuario Pontificio“; dieses bekannte Nachschlagewerk 
macht die entsprechenden Angaben sowohl für Polen wie auch 
selbst für Danzig (!) nach dem Vorkriegsstand. 

Am 13. Oktober 1940 schließlich kann das „Regime Fascista“ 
eine Meldung des Londoner Rundfunks wiedergeben, daß der 
Apostolische Delegat in England den in den Reihen der eng- 
lischen Armee kämpienden Polen den besonderen Segen des 
Papstes übermittelt habe. 


Die Verurteilung der deutschen Besetzung von Norwegen und 
Dänemark sowie des Einmarsches in Holland und Belgien 


Um dem englischen Anschlag zuvorzukommen, halte das 
Reich am 9. April 1940 Norwegen und Dänemark unter seinen 
Schutz genommen. Der „Osservatore Romano“ bezeich- 
nete diese Maßnahme als eine „abscheuliche Ver- 
letzung der Rechte Norwegens“ und erging sich in seiner 
Ausgabe vom 10. April in folgenden bemerkenswert einseiligen 
Erörterungen über den Begriif der Neutralität: „Die Neutralität 
der Hoheitsgewässer dieser beiden Länder wurde durch die Lan- 
dung deutscher Truppen in Dänemark und Norwegen verlelzt. 
Die Engländer hatten zwar die Neutralität der norwegischen 
Gewässer auch verletzt, die territoriale Neutralität dagegen, die 
mehrmals von allen Seiten Zusicherungen bezüglich der Respek- 
tierung ihrer Unabhängigkeit und ihrer territorialen Integrität 
erhalten hatte, ist von Deutschland verletzt worden. Zwischen 
den Ereignissen vom Montag und Dienstag ist ein großer Unier- 
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schied zu machen. Alle diejenigen, weiche die geheiligten Rechte 
der neutralen Länder gegen jedermann verteidigt haben, sehen 
heute mit Beängstigung einer dramatischen Erweiterung dieses 
Kriegsschauplatzes zu.“ 

Der Hauptschriftleiter des „Osservatore‘“, Graf deila Torre, 
sprach am 11. April in einem Leitaufsatz von dem schrecklichen 
Polypen, der mit seinen Fangarmen nunmehr Dänemark und 
Norwegen umschlinge,. Die gesamte katholische Presse, vor 
allem aber die Blätter der angelsächsischen Welt, griffen diesen 
Artikel auf und gaben im besonderen folgende Abschnitte wieder: 


„Die Haltung des Königs konnte nach den ersten nor- 
wegischen Reaktionen aui die deutsche Besetzung vorher- 
gesehen werden. Das Land, das immer mit großer Eifersucht 
über die Neutralität gewacht und alles getan hat, um Zu- 
sammenstöße mit anderen Mächten zu vermeiden, wäre 

. sicherlich nicht in der Lage gewesen, auf eine so abscheu- 
liche Verletzung seiner Rechte mit einer passiven Unter- 
werfung zu antworten. 

Weder das Recht noch Verträge können der Gewalt Wider- 
stand leisten. Gewalt allein kann friedliche, schutzlose Na- 
tionen in Schlachtielder verwandeln. Wo die Gewalt vor- 
herrscht, sei es im Prinzip oder in der Praxis, muß die wahre 
Vorstellung von der Neutralität verschwinden ... 

Weder Kopenhagen noch Oslo hatten um irgendeinen 
‚Schutz‘ gebeten. Der Charakter dieser Expedition kann aus 
dem deutschen Memorandum ersehen werden, das droht, 
jeden Widerstand brechen zu wollen, um das nutzlose Blut- 
vergießen zu verhindern. Die norwegische Regierung halt 
sich zum Widerstand entschlossen und das Blutvergießen zur 
Verteidigung der Heimat kann sicherlich nicht als ‚nutzlos‘ 
bezeichnet werden.“ 

Auch bei dem Einmarsch der deutschen Truppen in Holland 
und Belgien, der notwendig geworden war, nachdem die Partei- 
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nahme dieser sogenannten neutralen Staaten mehr und mehr 
den Absichten der Westmächte zu einem Vorstoß ins Ruhrgebiet 
Vorschub leistete, zögerte der Vatikan nicht, Deutschland eines 
neuen Rechtsbruches zu beschuldigen. 


Bereits im Januar hatte der „Osservatore“ die Möglichkeit 
eines deutschen Einmarsches erörtert; die holländische Tages- 
zeitung „De Maasbode“ ließ sich dazu am 15. Januar 1940 aus 
dem Vatikan berichten: „Das vatikanische Blatt nimmt öfientlich 
Partei für die neutralen und bedrohten Länder und spricht mil 
Anerkennung von der Politik strenger Neutralität, die diese Län- 
der nie aufgegeben haben, trotz der gegenteiligen Behauptungen 
der deutschen‘ und der russischen Presse. Das Organ des hl. 
Stuhles läßt deutlich durchblicken, daß kein einziges Argument 
imstande sein wird, eine eventuelle Äggression des Deutschen 
Reiches gegen Belgien oder die Niederlande zu rechtiertigen.“ 


Nachdem die deutschen Truppen die Nordwesigrenzen des 
Reiches überschritten hatten, ergriii Pius XII. am ii. Mai 1940 
selbst das Wort und richtete an die Souveräne von Belgien, Hol- 
land und Luxemburg eine im wesentlichen gleichlautende Sym- 
pathiebotschait. Das Telegramın an den König von Belgien, der 
sich bereits hilfesuchend an den Papst gewandt hatte, hat folgen- 
den Wortlaut: „im Augenblick, da das belgische Volk 
zum zweiten Male, gegen seinen Willen und entgegen 


dem Recht, sein Gebiet wiederum den Kriegsgreueln 


ausgesetzt sieht, geben wir Ihnen und dem geliebien 
belgischen Volk die Zusicherung unserer väter- 
lichen Zuneigung. Wir beten zu Gott, daß diese schwere 
Prüfung mit der Wiederhersteilung der vollen Freiheit und Un- 
abhängigkeit Belgiens enden möge. Wir erteilen Ihnen und dem 
belgischen Volk den apostolischen Segen.“ | 
Diese Botschaft fand bezeichnenderweise die wärmste Zu- 
stimmung des Manchester Guardian (13. 5. 1940); das englische 
Blatt feierte den Mut des römischen Pontifex mit folgenden 
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Worten: „Deutschland hat eine solche Schreckensatmosphäre in 
der Weit geschafien, daß wenige Herrscher es wagen, ihre Mei- 
nungen über sein Verbrechen auszusprechen. Schweigendes 
Entsetzen ist die Stimmung der Stunde in vielen Gegenden. Um 
so mehr gebührt daher Dank jenen gegenüber, welche ihre Stimme 
sowohl als Zeugnis des öffentlichen Gewissens als auch zur 
moralischen Unterstützung für Deutschlands Opfer erheben. Die 
Botschaften des Papstes an die Herrscher von Holland, Belgien 
und Luxemburg werden vielen Hoffnung geben in diesen dunk- 
len Tagen und werden die Truppen in Italien stärken, welche 
sich einem Eintritt in den Krieg als Deutschlands Mitschuldige 
widersetzen. Diejenigen, welche glauben, daß Italien die Hoii- 
nung hegen würde, den Siegesraub mit Deutschland zu teilen, 
appellieren an die niedrigsten Instinkte im Menschen. Die Bot- 


schaft des Papstes wird jene ermutigen, welche noch die christ- 


lichen Tugenden wahren und hochschätzen. Auch wird sie, wie 
wir hoffen, in Deutschland und Österreich nicht ohne Einfluß 
sein, wo sie die Zuversicht auf eine gläubige und erwachende 
Hoffnung bei vielen, welche zur Verzweiflung getrieben worden 
sind, stärken wird.“ 


Die päpstliche Behauptung, daß Holland, Belgien undLuxem- 
burg „gegen ihren Willen und entgegen dem Recht“ brutal über- 
fallen worden seien, unterstrich der „Össervatore Romano“ noch 
mit folgenden Worten: „Ein grauenhaiter Krieg hat aui drei 
Völker übergegrifien, die nur für den Frieden arbeiteten und nur 
den Frieden wollten. Neue Gebiete werden gemartert, neue Ju- 
gend wird hingeopfert, weitere friedliche und freie Völker werden 
dem Kriegsgreuel ausgesezt, der sich gegen Unschuldige 
wendet“. Gleichzeitig brandmarkte der Haupischriltleiter, Graf 
della Torre, jene sogenannte Neutralität, die sich dem Bösen und 
der Ungerechtigkeit gegenüber indilferent verhält, um sie dann 
mit der bemerkenswerten Formulierung zu verurteilen: „In- 
- differenz bedeutet nicht Neutralität, sondern Gefühllosigkeit.“ 
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Der „Osservatore Romano“ 


Diese eigenartige Auffassung über Wert und Unwert einer 
wahrhaiten Neutralität hat sich das Blatt des Vatikans oilen- 
sichtlich für seine eigene Stellungnahme zu den Ereignissen 
dieses Krieges zu eigen gemacht. Seine Berichterstattung be- 
stätigt jedenfalls eine solche Beobachtung laufend. An diesem 
Urteil vermag auch die „grundsätzliche“ Rlarstellung nichts zu 
ändern, zu welcher sich der Haupischriftleiter des „Osservatore“ 
bereits zu Anfang des Rrieges unter dem Druck vor allem der 
italienischen Öffentlichen Meinung gezwungen sah. „Falsche 
Berichterstattung‘“, so heißt es in jenem Artikel nach dem 
„Deutschen Weg“ vom 17. September 1939, „werde sich letztlich 
doch gegen jene richten, die sie in Szene setzten, Was den ‚Os- 
servatore Romano‘ betreffe, so sei es stets sein Ziel, der Wahr- 
heit zu dienen. Soweit es wünschenswert sei und im Bereich der 
journalistischen Möglichkeit liege, werde der ‚Osservatore Ro- 
mano‘ seinen Lesern nur wahre Berichte bieten. Das Blatt strebe 
nach Unparteilichkeit und Vermeidung alles Tendenziösen. Die 
Kluft zwischen den Staaten dürfe nicht erweitert und der Kampf 
nicht schärfer zugespitzt werden.“ Die Praxis des „Osservatore“ 
steht jedoch in krassem Gegensatz zu diesem edlen Vorsatz. 


Das beweist zum Beispiel mit besonderer Eindeutigkeit der 
Rommentar zu der großen Reichstagsrede des Füh- 
rers vom 6. Oktober 1939 und zu der darauffolgenden 
Rede Daladiers. Über das wahrhaft großzügige Friedens- 
angebot des Führers findet das vatikanische Blatt nur Worte der 
Kritik. Der Entgegnung Daladiers dagegen wird ein besonders 
konstruktiver Charakter nachgesagt. 


„Der ‚Osservatore Romano‘ beiaßt sich mit dem Echo der 
letzten Reichstagsrede von Reichskanzler Hitler und stellt fest, 
die deutschen Erklärungen hätten in fast allen Ländern zum min- 
destens zahlreiche Kritiken ausgelöst.“ So läßt sich die „Neue 
. Züricher Zeitung“ am 10. Oktober 1959 aus Rom berichten, um 
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dann fortzufahren: „Die Zeitung glaubt, daß die gleichsam ein- 
hellige Mißbilligung der Rede Hitlers auf folgenden Gründen be- 
ruhe: ‚Hitler hat es in seiner Rede Polen gegenüber an Gene- 
rosität mangeln lassen, und seine Ausführungen hinsichtlich der 
Konstitution eines neuen polnischen Staates waren unklar, seine 
Bemerkungen über eine eventuelle Konferenz vage. Präzis war 
er einzig im wirtschaftlichen und handelspolitischen Teil, wo 
alles zum Vorteil Deutschlands ausschlägt; er äußerte sich un- 
vollständig über die Wiedergutmachung der verursachten Schä- 
den, und endlich ist das, was er hinsichtlich der kolonialen Fra- 
gen durchblicken ließ, mit Rücksicht auf neue Verwicklungen 
gefährlich‘.“ 
Aus dem Kommentar des „Osservatore“ zu Daladiers Rede 
gibt die katholische Tageszeitung Frankreichs „La Croix“ vom 
13. 10. 1939 u. a. folgenden Auszug: „Die Ursachen des Kon- 
fliktes sind bekannt. Es ist nicht schwer, den Endzweck des 
Krieges zu erkennen, Es muß ein Sicherungssystem erfunden 
werden, welches durch gegenseitige Garantien die Überraschun- 
gen und die Gewaltherrschaitsgelüste ausschließt. Der deutsche 
und der französische Standpunkt kann folgendermaßen bestimmt 
werden: Auf der einen Seite der Versuch zu knechten, auf der 
anderen Seite der Versuch einer Einrichtung von Sicherungs- 

_ garantien. Also zwei politische Richtungen und ein unüberwind- 
licher Gegensatz.“ „La Croix“ fährt fort: „Der ‚Osservatore Rc- 
mano‘ bemerkt darauf, daß der Zweck des Krieges darin bestehe, 
daß die französische Regierung sich anzugleichen versucht im 
Verständnis der anderen, und hebt die einzelnen Punkte beson- 
ders hervor, indem er schreibt: ‚Das Ringen um die Verteidigung 
der Familie, des Bodens und um die Gründung einer Zivilisation 
von freien und würdigen Menschen, die die Rechte des Nach- 
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barn achten und treu zu dem gegebenen Wort stehen‘. 


Wenige Tage später bringt die Zeitung des Vatikans 
einen Rückblick über den bisherigen Kriegsverlaufj, 
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den „De Maasbode“, die katholische Tageszeitung Hollands, mit 
folgenden Sätzen wiedergibt: „In einem Artikel, in dem die Bi- 
lanz über die ersten sechs Wochen des Rrieges aufgestellt wurde, 
verweist der ‚Osservatore Romano‘ darauf, daß die Tatsache, daß 
man in Deutschland zur Gewalt griff, nicht nur nicht in der 
Lage war, die internationale Krise zu beseitigen, sondern sie im 
Gegenteil verschlimmerte und gewissermaßen unlösbar machte. 
Es wird, so schließt das ofliziöse Organ an, unmöglich sein, von 
nun ab ermutigende Anzeichen in der jetzigen Situation fesizu- 
stellen, solange der Führer nicht die ersten Friedensvorschläge 
. abändert.“ 


Das wohlabgewogene Zusammenspiel des „Osser- 
vatore“ gerade mit „La Croix“ und „De Maasbode“ be- 
währte sich immer wieder auis neue als geschickte 


Unterstützung der politischen Linie der Westmächte, 


So läßt sich „La Croix“ am 31. Oktober aus Rom melden: „Die 
Rundfunkrede des Königs von Belgien an die Vereinigten Staa- 
ten von Amerika wird ebenso günstig beurteilt durch das Organ 
des Heiligen Stuhles, das die Richtigkeit der königlichen Be- 
hauptung, nach der ‚Belgien von niemandem etwas fordert und 
niemanden bedroht, unter der Bedingung, daß niemand seine. 
Neutralität bedroht oder einen Druck auf sie ausübt‘, hervorhekt. 


Der ‚OÖsservatore Romano‘ macht sich auch zum Echo der 
im Ausland kreisenden Gerüchte über die Konzentrierung deut- 
scher Truppen an den Grenzen der neutralen Länder. Er schreibt: 
‚Belgien, eine heldische und auf ihre Unabhängigkeit stolze Na- 
tion, bereit, diese Unabhängigkeit aufs entschlossenste zu ver- 
teidigen, fordert heute mıehr als jemals, daß das Recht der Völker 
respektiert und sein Gebiel nicht in einen Kriegsschauplatz ver- 
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wandelt werde‘. 


Von einer eindeutigen Sympathiekundgebung des „Osser- 
vatore“ für die Westmächte weiß „De Maasbode“ am 7. Noveni- 
ber 1939 zu berichten: „Der Widerhall, den der Krieg allmählich 
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in Europa findet, wird für Frankreich und England von Vorteil 
sein, so stellt der diplomatische Redakteur des ‚OÖsservatore 
Romano‘ fest. Eines der ersten Länder, das die Folgen des euro- 
päischen Krieges erlebte, ist Amerika, und um seine Gesetz- 
gebung mit dem neuen Stand der Angelegenheiten in Einklang 
zu bringen, unterstützen jetzt die Vereinigten Staaten die Alli- 
' ierten auf Kosten Deutschlands.“ 


Im gleichen deutschfeindlichen Sinne nn das vatikanische 
Blatt auch zu den Folgen des deutschen Minenkrieges und der 
englisch-französischen Blockade Stellung; „La Croix“ schreibt 
dazu am 28. November 1939: „Der ‚Osservatore Romano’ 
schreibt, wenn es wahr sein sollte, daß der Seeverkehr der Neu- 
tralen durch: die französisch-englischen Maßnahmen beein- 
trächtigt wird, so sei dies noch mehr der Fall durch die Fallen 
aller Art, die die Deutschen in der Nordsee ausgelegl haben, die 
die Zerstörung ebenso neutraler wie der kriegführenden Mächte 
- herbeiführen.“ 


Ganz besonders aber haben es dem „Osservatore“ die Weih- 
nachtsansprachen 1939 von Daladier und König Georg VI. an- 
getan, „Man hätte schwerlich eine humanere, eine edlere Rede 
für alle diejenigen, die zur Zeit in Trauer gehüllt sind, ablassen 
können“, läßt sich das Organ des Heiligen Stuhles zur Rede des 
- französischen Ministerpräsidenten vernehmen. „Das Leiden und 
die Angst sind für alle gleich, selbst für die Feinde. Herr Dala- 
dier hat tatsächlich Worte von tieister Eindringlichkeit für das 
deutsche Volk zefinden.“ Zu tieist gerührt jedoch ist das christ- 
liche Gewissen der allerchristlichsten Zeitung von dem Wort des 
englischen Königs, daß der Rrieg für die Alliierten nichts an- 
deres darstelle als den Kampf des Guten gegen das Schlechte 
und daß England die christliche Zivilisation als seine Zivilisation 
betrachte. 


Es ist keineswegs verwunderlich, daß der „Osservatore Ro- 
mano“ mit dieser Art und Weise, zu den Ereignissen des Krieges 
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Stellung zu nehmen, eine gewaltige Steigerung seiner Auflage 
erreichte; die Auflagesteigerung ist um so erklärlicher, als die 
katholische Presse in alier Welt eifrigst dafür sorgte, daß die 
ofliziöse Stimme des Papstes in aller Herren Länder, vor allem 
aber bei den Neutralen, gehört wurde. Das dankbare und viel- 
fältige Echo, das er in den Feindstaaten fand, ist jedem, der. seine 
Berichterstattung laufend verfolgen konnte, nur allzu verständ- 
lich. 

Im März 1940 wurde der „Osservatore‘“ bereits in annähernd 
200 000 Exemplaren verbreitet. Da er in italienischer Sprache er- 
. scheint, ist es begreiflich, daß die Erregung im italienischen 
Volke über die mehr oder minder oiiene feindselige Haltung des 
Blattes gegen Deutschland schon vor dem Eintritt Italiens in den 
Krieg von Monat zu Monat wuchs. Bereits im September 1939 
hatte Staatsminister Farinacci in seiner Zeitung „Regime Fas- 
cista““ das Staatssekretariat des Vatikans zum Einschreiten 
gegen den Hauptschriftleiter des „Osservatore“ aufgefordert, 
weil das politische Verhalten des Blattes in offenem Widerspruch 
zu der von Papst Pius XII. feierlich verkündeten Politik stehe. 
Diese Warnung blieb unbeachtet. Das „Regime Fascista“ wurde 
jedoch nicht müde, das für italienische Empfindungen mehr und 
mehr unerträgliche Verhalten des vatikanischen Organs ge- 
bührend anzuprangern. 

So antwortete des „Regime Fascista“ auf die Worte der Ver- 
urteilung, die der „Osservatore Romano“ über die deutsche Be- 
setzung Norwegens aussprach, am 12. April 1940 mit einem sar- 
kastischen Leitartikel; unler der Schlagzeile „Der Ärmste weint“ 
führte das italienische Blait u. a. aus: „Heute, nachdem Deutsch- 
land mit seiner rechtmäßigen Reaktion die englisch-französischen 
Berechnungen über den Haufen geworien hat, schwimmt das 
Organ des Vatikans in Tränen. Graf della Torre weint und klagt, 
weil über Dänemark und Norwegen die ‚deutsche Gewaltherr- 
schaft‘ hereinbricht. Oh, wie er im Namen der Zivilisation und 
der Menschheit, der Christenheit und des Herrgotts zetert! Ja, 
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denn wenn die. Piitoktalten Me lhhen. Frauen nd Rinder aus- 
zuhungern, dann ist das keine Verunglimpfung der Menschheit, 
wenn sie vor die Schwelle anderer Leute. Haus.. mörderische 
Minen legen, dann ist das kein Rechtsbruch. Niemand spricht 
dem Graien della Torre ab, das blinde Werkzeug jüdischer Raub- 
gier zu sein, selbst wenn das wie eine Beleidigung für die Ge- 
fühle der Nation klingt. Aber in seinem eigenen Interesse und 
im Interesse seiner Gebieter müßte er vorsichtiger sein, wenn 
er nicht will, daß die Leser des ‚Osservatore Romano‘ aufhören, 
alles für bare Münze zu nehmen.“ 

» In der sich immer mehr steigernden Auseinandersetzung 
des „Regime Fascista“ mit der Zeitung des Vatikans 
verdient noch ein Artikel vom 1. Mai 1940 festgehalten zu wer- 
den, weil er nochmals all die Gründe nennt, die Staatsminister 
Farinacci seit Kriegsbeginn gegen die Haltung des „Ossavatore“ 
geltend machte. Der Artikel hat folgenden Wortlaut: | 

„Der ‚Össervatore Romano‘ legt Wert darauf, die Zeitung 
eines ausländischen Staates zu sein. Wir wollen diese so klar 
zur Schau gestellte /Änsicht nicht bestreiten und nehmen da- 
von Kenntnis. Aber wir wollen hier einen Gesamtabschluß 
der von uns jahrelang durchgeführten aufmerksamen Beob- 
achtung dieser ausländischen Zeitung geben. Der Schluß 

‚lautet: beim täglichen Durchblättern der Zeitung konnten wir 
wohl hier und da von einer im Gang befindlichen Selig- 
sprechung, dem Nachruf für einen Bischof oder Kardinal 
lesen, auch Polemiken um moralische und theologische 
Fragen, aber neun Zehntel der Zeitung waren mit politischem 
Material ausgefüllt. 

Wenn nun diese italienisch geschriebene ausländische 
Zeitung in unser Staatsgebiet kommt, dient sie dazu, die 
Gelüste der Juden zu stillen und mit anwachsenden Giftdosen 
die Träume irgendwelcher freimaurerischen Überreste anzu- 
regen. 

Wir haben ein Bündnis mit Deutschland, in dem 30 Mil- 
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lionen Katholiken leben, die heute zusammen mit ihren an- 
deren deutschen Brüdern kämpfen, um ihre Familien vor den 
rach- und herrschsüchtigen Plutokraten zu schützen. Das 
faschistische Italien kennt keine Extratouren, verachtet die 
Demokratien, fordert eine bessere Gerechtigkeit zwischen den 
Völkern und will vor allem die Ketten zerbrechen, die es im 
Mittelmeer gefangen halten, in dem es nicht ohne die Erlaub- 
nis der anderen ein- und ausgehen kann, obwohl sein ganzes 
Leben von diesem Meer abhängt, das für die anderen nur eine 
Durchfahrtsstraße ist. 

Es ist nicht nur eine Änstandspflicht gegenüber Deutsch- 
land und uns selbst, wenn wir zu dem gegebenen Wort stehen, 
sondern es liegt in unserem eigenen Interesse. Das italieni- 
sche Volk vergißt auch nicht, daß Deutschland uns zur Seite 
stand, als die anderen uns während des abessinischen Feld- 
zuges durch die Sanktionen zu erdrosseln suchten; dab 
Deutschland in seinem Rampf um die politische und wirt- 
schaftliche Freiheit und Unabhängigkeit jene Bekampın die 
auch unsere Gefängniswärter sind. 

Es ist also nicht länger möglich, eine Zeitung zu dulden, 
die in so schreiendem Gegensatz zu der vom italienischen 
Staat mit souveräner Autorität geführten Politik steht. 

In Frankreich, im demokratischen Frankreich, ist unser 
‚Regime Fascista® verboten. Auch Italien hält, einige aus- 
ländische Zeitungen an der Grenze zurück. Wir geben aber 
ehrlich zu, daß viele davon dem Geist des Volkes weniger 
gefährlich wären als der ‚Osservatore Romano‘. Die aus- 
ländischen Zeitungen sind in der Sprache des Landes ge- 
schrieben, zu dem sie gehören und dessen Interessen sie ver- 
teidigen. Aber die Zeitung, die in der Vatikanstadt gedruckt 
wird, bedient sich unserer Sprache und heuchelt, im Namen 
‚Gottes und zur Verteidigung der katholischen Kirche zu 
sprechen, Ja, auch zur Verteidigung der katholischen Kirche, 
trotzdem alle aufrichligen und ehrlichen Katholiken wissen, 


daß weder die. Juden, noch die Protestanten, noch die Frei- 
maurer der Rirche Leben und Gedeihen und Heil sichern 
können, während der ‚Össervatore‘ gerade bei diesen Hilfe 
und Zustimmung sucht und erbittet. Der ‚Osservatore 
Romano‘ ist eine Schmach für unseren Glauben 
und unsere Politik... | 

Bei Rriegsende soll sich niemand wundern, falls sich die 
deutschen Ratholiken und auch die mit Deutschland verbün- 
deten Slowaken gegen die Parteilichkeit des Vatikans auf- 
lehnen. Man soll sich auch nicht wundern, wenn bei Kriegs- 
ende die besten Ratholiken aller Nationen Rechenschaft über 
die fünf Millionen verlangen, die die Juden dem Vatikan 
stilteten und die dieser annahm. Man wundere sich nicht, 
wenn diese Gelder an den Verrat des Judas IJschariot er- 
innern und Empörung und Schmerz wachrufen. Diese ge- 
förderie und willig angenommene Solidarilät, diese hart- 
näckigen und blinden Bevorzugungen, die sich nicht durch 
die Religion rechtiertigen lassen, werfen einen unheilvollen 
Schatten auf die heute vom Heiligen Stuhl verfolgte Politik. 

Befürchtet vielleicht jemand, daß eine Maßnahme gegen 
den ‚Osservatore Romano‘ im Ausland gewissen Eindruck 
hervorrufen könnte? Aber wo? Bei welchen Männern und 
Parteien? Bei den wirklichen Ratholiken bestimmt nicht. Die 
wahren Ratholiken sind von ganzem Herzen davon überzeugt, 
‚daß man mit Schiebungen und Intrigen aufpolitischemGebiete, 
ohne jede Rücksichtnahme auf die Religion, dem Hl. Vater 
traurige Dienste leistet, der der Vater aller ist, wenn er ex 
cathedra von rein religiöser Moral und Lehre spricht. 

Der Schlag träfe also all unsere Feinde. 

Wenn man aber nicht mit einem Mal diese Maßnahme er- 
greifen will, zwinge man den ‚Össervatore Romano‘, eine 
andere Sprache zu führen, sich mit Theologie, Moral, Litur- 
gie usw. zu befassen, mit Fragen also, über die er mit ganzer 
Autorität sprechen kann, ohne außer den englischen Pro- 
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testanten und den Juden und Freimaurern in Frankreich 

irgendwelche Opposition zu haben. 

Vor allem aber soll der ‚Oservatore Romano‘ in einem 
Augenblick, da der Konflikt droht, sich auszudehnen, die 
Katholiken aufrufen, zu Goit um den gerechten Frieden zu 
flehen, wie Pius XIT. bei der Besteigung des Thrones in St. 
Peter sagte und welche Worte Mussolini Europa schon vor 
zwanzig Jahren zurief.“ 

Die Lage des „Osservatore Romano“ war nicht zuletzt noch 
durch seine kläglichen Versuche einer Entgegnung auf das „Re- 
gime Fascista“ so unhaltbar geworden und die Erregung im 
‚ italienischen Volk und das Aufsehen in aller Welt hatte solche 
Maße angenommen, daß der Vatikan in ureigenstem Interesse 
nachgeben mußte. Am 17. Mai konnte der Korrespondent der 
„Neuen Züricher Zeitung“ aus Rom melden: „Der ‚Osservatore 
Romano‘ hat gestern den Charakter eines politischen Blattes auf- 
gegeben. Die Zeitung widmet nunmehr den weitaus größten Teil 
ihres Inhalts den religiösen Problemen und bringt ohne Kom- 
mentar nur die offiziellen Armeeberichte der Kriegführenden. Da- 
mit ist die Bedeutung, die der ‚Osservatore Romano‘ in den 
letzten Monaten erlangt hatte, geschwunden. Im Interesse des 
Friedens zwischen dem Vatikan und dem italienischen Staat war 
es offenbar unerläßlich, zu dieser Lösung zu kommen. Die Pole- 
mik gegen das vatikanische Blatt, die einige italienische Zei- 
tungen betrieben, wird nun wohl eingestellt werden.“ 

Ein groteskes Zwischenspiei verdient jedoch noch jestge- 
halten zu werden, weil es ein bezeichnendes Licht auf die Be- 
deutung der Politik wirft, die das vatikanische Blatt geführt hatte. 
Das „Giornale d‘Italia“, die führende italienische Tageszeitung, 
konnte von einer amtlichen Mitteilung des englischen Foreign 
Office berichten, in der Beschwerde geführt wird über die Behin- 
derung, welche die Verteilung des „Osservatore Romano“ in Ita- 
lien von seiten der Öffentlichkeit erfahren hatte, Das italienische 
Blatt gab auf diese englische Unverfrorenheit die entsprechende 
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Antwort und verbal t sich ein englisches Einmischungs- und Kon- 
trollrecht in ausschließlich italienische a aui das 
Entschiedenste. 


Die Auflage des „Osservatore“ ist Inch edler auf 
wenige Tausend zurückgegangen. Die Berichterstattung des 
Blattes bezeugt jedoch auch in der Folgezeit keineswegs das 
Maß taktvoller Zurückhaltung, das der Vatikan in Aussicht ge- 
stellt hatte. Auch die eigenen Worte des Papstes, die er bei einer 
öffentlichen Audienz Anfang September 1940 über das Verhält- 
nis von Vatikan und Presse gesprochen hat, scheinen nicht zu 
einer solchen Hofinung zu berechtigen. Die Klage des Papstes 
über die Arbeit des Hasses, die auch durch Zeitungen vollbracht 
werde, und seine Aufiorderung an die Publizisten, sich stets 
ihrer Mission bewußt zu bleiben, wurden jedenialis von vali- 
kanischer Seite und von der gesamten katholischen Presse ein- 
mütig nicht auf den „Osservatore“, sondern auf die italienischen 
Zeitungen bezogen, die es gewagt hatten, das halbamtliche Blatt 
des Heiligen Stuhles anzugreifen. 


Vatikanische Friedenspolitik 


Die römischen Berichterstatter der großen Weltpresse sind 
seit Kriegsbeginn eifrigst bemüht, über die Grundlage und kon- 
kreien Absichten der päpstlichen Friedenspolitik Rlarheit zu be- 
kommen. Obwohl sich der Vatikan offiziell begreillicherweise in 
ein sehr diskretes Schweigen hüllt, lassen die verschiedensten 
Pressenachrichten, die sich laufend aus „bestinformierten“ vati- 
kanischen Quellen herleiten, auf eine wohlbedachte einheitliche 
Unterrichtung von seiten des Vatikans schließen. 

Diese Einheitlichkeit besteht natürlich bei der katholischen 
Presse in besonderem Maße; sie läßt sich nicht zuletzt zurück- 
führen auf die Vermittlungstätigkeit der „Katholischen Inter- 
nationalen Presse-Agentur“ (Kipa) mit dem Sitz in Freiburg in 
der Schweiz, die den Anspruch erhebt, den Schriftleitungen 
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„sichere und genaue Nachrichten über alles zu verschafien, was 
die Kirche betrifit oder in irgendeiner Weise sich auf die reli- 
giösen Interessen bezieht.“ 

Die verschiedensten Presseäußerungen stimmen mit geringen 
Abweichungen alle in dem Eindruck überein, daß der Vatikan 
mit allen Mitteln bestrebt ist, sich aktiv bei der Ge- 
staltung des kommenden Friedens einzuschalten, um 
die Machtstellung der Rirche zu wahren und wenn 
irgend möglich zu vergrößern. Für diese Absicht drohe 
im Falle eines Sieges der Westmächte die Gefahr eines zweiten 
Versailles mit all seinen unerquicklichen Folgen; bei einem Siege 
' Deutschlands jedoch die viel größere Gefahr einer deutschen 
Vorherrschait in Europa und eines Eindringens Rußlands in 
Osteuropa und den Balkan. So läßt sich das „Basler Volksblatt‘ 
vom 29, 2. 1940 über die Kipa aus London melden: „Der diplo- 
matische Korrespondent des ‚Catholic Herald‘ will von ausge- 
zeichneter Quelle in Rom informiert worden sein, daß die wich- 
tigste diplomatische Besorgnis des Vatikans gegen- 
wärtig darin bestehe, Rußland und Deutschland vom 
Balkan fernzuhalten. Denn ein Durchbruch wäre an dieser 
Stelle schwer abzustoppen und im Verlauf der Zeit würde West- 
und Südeuropa von den Feinden des Christentums überrannt.“ 

Aus der gleichen Quelle erfährt die Ripa am 8. 2. 1940 auf 
dem Umweg über London: „So sind vom vatikanischen Stand- 
punkt aus die beiden großen Gefahren des Krieges in erster 
Linie die Gefahr eines russischen Angriffs und in zweiter Linie 
die Gefahr eines virtuellen Chaos in Europa nach einem langen 
Rrieg. Beide Möglichkeiten würden die Rirche außerordentlich 
treifen. Die Stimmung gegenüber Rußland tritt selbst in vati- 
kanischen Rreisen zutage in der gegenwärligen Verstimmung 
zwischen dem Vatikan und der Slowakei, deren Staatspräsident 
ein Prälat, Msgr. Tiso, ist. Beträchtliche Verstimmung hat z. B. 
die Einladung einer Sowjetdelegation zur akademischen Feier 
der Universität Bratislava hervorgerufen. Ein Abgeordneter, der 
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um eine päpstliche Botschaft für Msgr. Tiso nachsuchte, ist mit 
leeren Händen zurückgekehrt. Der päpstliche Nuntius Msgr. 
Ritter, hat Bratislava verlassen; es ist noch nicht sicher, ob er 
zurückkehren wird. Alle diese Dinge sind ein Zeichen für die 
vatikanische Mißbilligung gegenüber der russophilen Politik der 
Slowakei.“ | Ä 

Der vatikanische Tagesbericht der „Basler Nachrichten“ 
vom 19. Juli 1940 unterstreicht die päpstliche Besorgnis über das 
russische Vordringen im Baltikum und im Balkan: ‚Man verrät 
kein Geheimnis mit der Erwähnung, daß der Vatikan sich vom 
Vordringen Rußlands sehr beunruhigt sieht. Schon die end- 
gültige Beherrschung und Bolschewisierung des Baltikums allein 
hätte genügt, um diese Beunruhigung zu motivieren. Nach der Auf- 
teilung Polens bedeuteten Litauen und Lettland wichtige Vor- 
posten der katholischen Rirche. Vor einigen Monaten hatte Ihr 
Korrespondent darauf hingewiesen, welche Bedeutung der Papst 
gerade Litauen beimaß, indem er einen Nuntius nach Kaunas 
sandte, der lange Jahre unter Leitung des gegenwärtigen Papstes 
gearbeitet hatte und der iniolgedessen sein vollkommenes Ver- 
trauen besaß. Vor wenigen Wochen erst war im ‚OÖsservatore 
Romano‘ ein längerer illustrierter Aufsatz über die Visitations- 
reisen dieses Nuntius erschienen. Nun hört man,"daß die neue 
litauische Regierung das Konkordat kündigen und allen Rirchen 
‘ die staatliche Unterstützung entziehen will. Nicht viel anders 
dürften sich die Dinge in den anderen baltischen Staaten ge- 
stalten. Und nun kommt zu diesen Dingen das russische Vor- 
dringen auf dem Balkan. Man erinnere sich, daß gerade erst vor 
kurzer Zeit eine beträchtliche Annäherung zwischen Rumänien 
und dem Vatikan erfolgt ist.“ 

Den allgemeinen Eindruck über die Pläne des Vatikans, um 
dieser Sachlage zu begegnen, faßt die katholische Schweizer 
Zeitung „Vaterland“ am 27. 12. 1959 in folgende Sätze zu- 
sammen: „Allgemein herrscht die Auffassung, daß die Politik 
des HI. Stuhles im Begriffe sei, in eine besonders tätige Phase 
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zu treten. In den Vatikankreisen wird versichert, daß die Grund- 
züge dieser Politik vom Papst persönlich festgelegt worden seien, 
der bereits zu Beginn seines Pontifikates einen Befriedungsplan 
vorbereilet habe. Mit Unterstützung der Vereinigten 
Staaten und Italiens, die außerhalb des Konfliktes 
geblieben sind, wolle Pius XII. eine Zentrale für die 
Beiriedung schalien, welcher alle nichtkriegführen- 
den und neutralen Staaten sich anschließen sollten. 
Nach Auffassung des Vatikans sollte es dieser Friedenskräfte- 
Zentrale gelingen, zu gegebner Zeit einen wahren und gerechten 
Frieden zu erzwingen, welcher Europa und der ganzen Welt eine 
Periode der Ruhe sichern könnte. Dieser Gedanke erfährt in den 
politischen Kreisen verschiedene Auslegungen. Im allgemeinen 
- wird indessen vermutet, daß der Papst allen kriegführenden 
christlichen Mächten habe Rlarheit verschaffen wollen, indem er 
Frankreich zu verstehen gegeben habe, daß ihre Kriegsziele un- 
richtig seien, denn die Vernichtung Deutschlands (an diese denkt 
man zwar weder in Paris noch in London. D. R.) würde einen 
noch schwereren Fehler als Versailles bedeulen; andererseits 
habe der Papst Deutschland zu verstehen gegeben, daß die euro- 
päischen Völker eine Vorherrschaft der germanischen ne nie 
dulden könnten.“ 

Dieser beachtliche Bericht steht zeitlich zwischen zwei Er- 
eignissen, welche die vatikanische Friedenspolitik kennzeichnen: 
einmal die Weihnachtsansprache des Papstes vor dem Kardinals- 
kollegium, mit der er in fünf Punkten die Grundsätze für einen 
dauerhaften Frieden formuliert; und zum anderen die Ent- 
sendung eines persönlichen Botschafters Roosevelts an den 
Vatikan. 

Die Richtlinien, die Pius XII. am 24. 12. 1939 zur 
Gewährleistung eines dauerhalten und Bere | 
Friedens aufstellte, haben folgenden Wortlaut: 

„1. Die fundamentale Voraussetzung für einen 
ehrenhaiten Frieden ist die Sicherstellung des 
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Lebensrechtes' und der Unabhängigkeit aller gro- 
Den und kleinen, möchtigen und schwachen Na- 
tionen. Der Lebenswille einer Nation darf nie mit dem 
Todesurteil für eine andere gleichbedeutend sein. Wenn diese 
Gleichheit der Rechte zerstört, verletzt oder in Gefahr ge- 
bracht worden ist, verlangt das Recht eine Wiedergutmachung, 
deren Maß und Ausdehnung nicht durch das Schwert oder 
die egoistische Willkür, sondern durch die Normen der Ge- 
rechtigkeit, der ee) und der Eee bestimmt 
wird. 

2. Damit die so wiederhergestellte Ordnune von 
Ruhe begleitet und von Dauer sein kann — was die 
Grundlagen eineswahren Friedens sind — müssen 
die Nationen von der auf ihnen lastenden 
RKnechtschaft der Rüstungen und von der CGieiahr 
befreit werden, daß die materielle Macht anstatt 
dem Schutz der Ordnung zu dienen, diese tyran- 
nisch vergewaltigt. Friedensabkommen, die einer mit 
beiderseitiger Zustimmung erfolgten organisch fortschreilen- 
den Abrüstung sowohl auf materiellem wie auf geistigem Ge- 
biet keine grundlegende Bedeutung beimessen würden und 
nicht auf eine loyale Durchführung der Abrüstung abzielen, 
würden sich früher oder später als unbeständig und ohne 
Lebensdauer erweisen. 

3. Bei jeder neuen Ordnung des internationalen Zusam- 
menlebens würde es den Geboten der menschlichen Rlugheit 
entsprechen, daß alle Beteiligten die Folgen gemäß den 
Lücken und Unzulänglichkeiten der Vergangenheit beurteilen 
und indem maninternationale Institutionen schafft 
‘oder wiederherstellt — Institulionen, die eine so hohe 
Mission, aber gleichzeitig so viel Schwierigkeiten und Ver- 
antwortungen in sich schließen — sollte man sich an die Er- 
fahrung erinnern, die man auf Grund der Unzulänglichkeiten 
und des schlechten Funktionierens ähnlicher Institutionen 
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gesammelt hat. Da es der menschlichen Schwäche so schwer 
fällt, ja man könnte sagen, unmöglich ist, im Augenblick der 
Friedensverhandlungen alles vorauszusehen und alles sicher- 
zustellen — indem es schwer fällt, frei von Leidenschaften 
und Bitternissen zu sein —, ist die Aufstellung von Rechts- 
grundsätzen, die die loyale und treue Erfüllung der Bedin- 
gungen garantiert oder falls diese anerkanntermaßen notwen- 
dig sein sollte, zu ihrer Revison und Korrektur dient, von 
ausschlaggebender Bedeutung für die ehrenhalte Annahme 
eines Friedensvertrages und zur Vermeidung willkürlicher 
und einseitiger Verletzungen und Auslegungen der Bestim- 
mungen dieser Verträge. 

‚4. Ein Punkt, der besonders die Aufmerksamkeit auf sich 
lenken sollte, wenn man eine bessere Ordnung in Europa an- 
strebt, betrifft die wahren Notwendigkeiten und die 
gerechten Ansprüche der Nationen und der Völ- 
ker, wie auch der völkischen Minderheiten, An- 
sprüche, die, wenn sie nicht auch immer zur Aufstellung eines 
strikten Rechtes ausreichen, sofern ihm die in Kraft befind- 
lichen anerkannten und sanktionierten Verträge oder andere 
Rechtstitel entgegenstehen, doch eine wohlwollende Prüfung 
verdienen, um ihnen auf friedlichem Weg, und wenn nölig, 
auch durch eine gerechte, kluge und einmütige Revison ent- 
gegenzukommen. Nachdem so ein wahres Gleichgewicht zwi- 
schen den Nationen und die Grundlagen zu einem gegen- 
seitigen Vertrauen wiederhergestellt sind, wären viele le 
lässe zur Anwendung der Gewalt beseitigt. 

5. Aber auch die beste und vollkommenste Regelung wird. 
unvollkommen und schließlich mit Mißerfolg geweiht sem, 
wenn die, die die Schicksale der Völker lenken, und die Völ- 
ker selbst sich nicht mehr von jenem Geist durchdringen 
lassen, der allein dem toten Buchstaben der Paragraphen in 
. der internationalen Ordnung Leben, Autorität und Verpflich- 
tung verleihen kann, d. h. von jenem Geistinneren und 


starken Verantwortungsbewußtseins, der die 
menschlichen Gesetze mit dem Maßstab der hei- 
ligen und unabänderlichen Normen des göttlichen 
Rechts mißt, sowie von jenem Hunger und Durst nach 
Gerechtigkeit, der aus der Bergpredigt spricht und als natür- 
liche Voraussetzung die sittliche Gerechtigkeit hat, sowie end- 
lich von jener universalen Liebe, die den Kern des christlichen 
Ideals darstellt und deshalb auch zu jenen eine Brücke 
schlägt, die nicht am Glück teilhaben, unseres Glaubens teül- 
haftig zu sein.“*) | 


Am Schluß seiner Rede machte Pius XII. von einer persön- 
lichen Note des Präsidenten Roosevelt Mitteilung und begrüßte. 
die bevorstehende Entsendung eines persönlichen Botschafters 
Roosevelts zum Vatikan mit folgenden Worlen: „Reine Nach- 


*) An diese Richtlinien knüpfte Pius XII. im Verlauf des Gottesdienstes 
an, den er 11 Monate später, am 24. November 1940, zu Ehren der Gefallenen 
des Krieges in der Peterskirche zelebrierte. Bei der traditionellen Ansprache 
an das Kardinalskollesium am Weinachtstage 1940 wiederholte er sie aber- 
mals. Die neue Fassung, die er ihnen bei dieser Gelegenheit gab, kommen- 
tiert das „Basler Volksblatt” folgendermaßen: 


„Eine neue Ordnung der Dinge kann nur durch neue Menschen durch- 
geführt werden! Soll die Welt besser werden, so müssen die Menschen 
besser werden. Weltverbesserung ist und bleibt Selbstverbesserung. In 
seiner Weihnachtsbotschaft fordert der Heilige Vater darum die Mensch- 
heit auf, einmal der Wahrheit die Ehre zu geben, um zuerst eine Neu- 
ordnung der Seelen herbeizuführen, wonach sich eine Neuordnung der 
Dinge von selbst ergebe. Werdet wieder Christen und Brüder, dann löscht 
die Kriegsfackel von selber aus! Pius XI. faßt die Neuordnung der Welt 
in fünf Punkte zusammen: 

1. Sieg über den Haß, Überwindung des Hasses. Haß macht häßlich, 
das gilt für das Leben des einen wie für das Leben der Völker. Haß 
macht wie die Liebe nicht nur blind, sondern auch übelhörig, blind für 
den Balken im eigenen Auge und übelhörig für das Recht des andern, 
hellsehend für den Splitter im fremden Auge und hellhörig für den 
eigenen Vorteil. 

2. Sieg über das gegenseitige Mißtrauen! Wer nicht wohltraut, hat selber 
eine schlimme Haut, sagt ein altes Volkswort. Und wer nicht traut, dem 
traut man nicht. Trauen und Treue sind nah verwandt. Treue zu einem 
gegebenen Wort und zu den eingegangenen Verträgen ist die Voraus- 
setzung, daß man trauen kann. 

3. Sieg über den unheilbringenden Grundsatz, daß Nützlichkeit die Quelle 
des Rechtes ist und Gewalt Recht schafft. Das Recht des einen hört 
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richt konnte uns lieber sein, da dies einen neuen Beilrag zur 
Erzielung eines gerechten und dauerhaften Friedens und zur 
Liquidierung der Leiden des Rrieges darstellt. Wir drücken dem 
Präsidenten Roosevelt unseren Glückwunsch und unseren Dank 
dafür aus.“ | 


Diese päpstliche Kundgebung, die geschickt von 
Deutschland längst vertretene Forderungen mit den 
Interessen der Katholischen Kirche verbindet, fand 
bei den Westmächten eine günstige Aufnahme, So be- 
hauptete das Blatt des Ouai d‘Orsay „Le Pelit Parisien“, daß 
„die vom Heiligen Vater ausgesprochene allgemeine Friedens- 
liebe, die, soviel man weiß, von der Regierung Italiens geteilt 
werde, auch in einer sehr weitgehenden Weise mit den Ideen der 
franco-britischen Verbündeten übereinstimme.“ In London wurde 
dem Vertreter des „Regime Fascista“ von einem Sprecher des 
Foreign Oifficie erklärt, daß „Mister Chamberlain und Lord Ha- 
lifax und sicherlich auch Monsieur Daladier alles, was das 
Oberhaupt der katholischen Rirche in seiner Weihnachtsbotschaft 


dort auf, wo das Recht des anderen anfängt. Grenzsteine und Grenzpfähle 
sind zwar nicht ewig, sollen aber nur im beiderseitigen Einvernehmen 
versetzt werden. Nichts ist schlimmer als eine rechtlose Zeit, wo jeder 
sich selbst Recht schaffen will und dabei nur Unrecht anrichtet. 


4. Sieg über die Konfliktskeime, die daraus entstehen, daß die einen 
Habenichtse und die anderen Habealles sind! Billige Verteilung der Erd- 
güter, damit alle die Mittel zu einem anständigen Leben haben. 


5. Sieg über den Egoismus, den kalten Eigennutz, der dadurch über- 
wunden wird, daß einer für alle und alle für einen einstehen in friedlicher 
Zusammenarbeit, und jeder des andern Last mittragen helfe. 


Die Beobachtung dieser Leitsätze”, so schließt das „Basler Volksblatt“, 
„würde eine neue Ordnung im Zusammenleben der Völker wie der 
Menschen herstellen, und diese Neuordnung wäre eigentlich gar nichts 
anderes als die Rückkehr zur alten christlichen Ordnung.” 


Die 'englische „Yorkshire Post“ bemerkt zu dieser Ansprache des Papstes: 


„Sehr bezeichnend ist der Unterschied zwischen den beiden päpstlichen 
Kundgebungen, die durch zwölf Monate mit so unseligen Ereignissen von- 
einander getrennt sind. Im vergangenen Jahr hatte der Papst vor allem 
die Prinzipien geprüft, die im Kriege verletzt wurden. In der diesjährigen 
Weihnachtsbotschaft richtet der Papst den Blick in die Zukunft und tut 
es mit solcher Klarheit, daß es nicht mehr möglich ist, Mißverständnisse 
zu begehen,“ 
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gesagt habe, bedenkenlos unterschreiben könnten; denn in den 
Absichten und Handlungen Englands und Frankreichs sei vor 
und nach Ausbruch des gegenwärtigen Krieges die Friedensliebe 
ebenso wie die Tatsache, daß jeder wahre Friede auf der Gerech- 
tigkeit und dem Selbstbestimmungsrecht der Nationen begründet 
sein müsse, klar zutage getreten.“ u 


Der „Daily Telegraph“ schrieb am 26. Dezember 1939: „Ein 
geistiger Kreuzzug mit dem Schlachtruf ‚Gott will ihn!‘, das ist 
die Definition des Rampies gegen die tyrannischen und angreife- 
rischen Mächte, die die Welt in die Ansprache des Papstes an 
das Rardinalskollegium hineinlegen wird.“ Das Blatt fährt dann 
fort: „Es ist schon lange her, seitdeın der Vatikan sich zu einem 
so ausgesprochenen Verdikt über Oberhäupter von Staaten, zu so 
direkten und präzisen Erklärungen über die internationale Politik 
bereitgefunden hat, und die Wirkung auf die öffentliche Meinung 
wird umfassend und mächtig sein. Pius XII. hat sich bis zu aller- 
letzt bemüht, den Frieden Europas gegen Hitlers Ausfälle zu 
reiten, und als Polen auf dem Boden lag, hat er nicht gezögert, 
seine Überzeugung in seine Wiederaufrichtung auszusprechen 

und das System, das es zu Fall brachte, anzuklagen.“ 


Bemerkenswerterweise haben die Friedensgrundsätze des 
Papstes auch eine Zustimmung von nichtkatholischer 
‚kirchlicher Seite erfahren. „De Maasbode“ vom 30. Ja- 

nuar 1940 läßt sich dazu aus Genf berichten: „Der hier arbeitende 
oekumenische Pressedienst hat dieser Tage den Text einer Er- 
klärung bekanntgegeben, die Bischof Irenaeus von der orlho- 
doxen Rirche Südslawiens und Bischof E. Berggrav, Primas der 
Luther‘schen Rirche Norwegens, in ihrer Eigenschaft als Vor- 
sitzender und Vorsitzender-Stellvertreier des ‚Weltbundes für 
internationale Freundschaft der Kirchen‘ in Verbindung mit der 
Weihnachtsrede Sr. Heiligkeit Pius‘ XII. abgegeben haben.“ 


In dieser Erklärung der Führer des Weltbundes der 
nichtkatholischen Kirchen wird darauf hingewiesen, daß 
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die Enzyklika „Summi Pontificatus“ und vor allem die Weih- 
nachtsrede Sr. Heiligkeit des Papstes Überzeugungen über das 
internationale Zusammenleben der Völker ausgesprochen haben, 
die im Prinzip in Übereinstimmung mit den Erklärungen der 
Konferenzen des obengenannten „Weltbundes für internationale 
Freundschaft der Kirchen“ stehen. Gegenwärtig hesteht aiso 
über die wichtigsten Grundlagen einer friedlichen Zusammen- 
arbeit der Völker eine gemeinsame Front der Christen. 


Die genannte Erklärung schließt ihrerseits mit einem Appell an 
alle Kirchen, also auch an die Papsikirche, unmittelbar an die 
Staatsoberhäuper heranzufreten: „Die Verantwortlichkeit der christ- 
lichen Kirchen ist um so größer geworden. Sie werden bei den 
verschiedenen Staatsoberhäuptern auf eine baldmögliche Ver- 
kündigung ihrer Friedensabsichten dringen müssen, im beson- 
deren mit Bezug auf die Festigung einer internationalen Ord- 
nung, die sich auf die Grundlagen gleicher Rechte für alle Völker 
und einer brüderlichen Zusammenarbeit der Völker im Geiste 
Christi stützt. Wenn diese Einsicht für die Zukunit nicht schon 
jetzt der Welt durch positive Erklärungen in diesem Sinne über 
die Friedensabsichten gegeben werden wird, dann werden die 
Krälte der Zerstörung in stets zunehmendem Maße trachten, die 
Menschheit nach unten zu ziehen bis auf ein Niveau, auf dem 
‚die Gedanken, Gefühle und Handlungen nur noch durch Brutali- 
tät bestimmt werden.“ 


Über Zweck und Inhalt der Botschaft Rooseveltsanden 
Papst, die dieser selbst in seiner Weihnachtskundgebung er- 
wähnte, schrieben die „Neuen Züricher Nachrichten“ vom 26. 12. 
1939 folgendes: „Präsident Roosevelt richtete am Vor- | 
weihnachtstagein Schreiben an den Papst durch Ver- 
mittlung des New Yorker Erzbischofs, ein zweites 
Schreiben an die Oberhäupter der evangelischen 
Kirche der Vereinigten Staaten und ein drittes 
Schreiben an den Großrabbiner für die Vereinigten 
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Staaten. Diese Schreiben enthielten die Alfforderung! die 
geisligen Kräfte der drei großen Konfessionen zu vereinigen, 
um der Welt zu gegebener Zeit zur Erzielung eines dauerhaften 
Friedens beizustehen. Für die praktische Zusammenarbeit hin- 
sichtlich der humanitären Bestrebungen zwischen Vatikan und 
Vereinigten Staaten stelite Roosevelt die Ernennung eines per- 
sönlichen Vertreters, Myron Taylor, beim Vatikan in Aussicht, 
welcher die amerikanische Mitwirkung beim ‚Auibau einer neuen 
Ordnung‘ vermitteln soll.“ 
| Über die Aufgabe von Myron Taylor heißt es in den Schrei- 
ben des Präsidenten: „Zur gegenwärtigen Stunde kann kein 
geistliches Oberhaupt einem Regierungschef einen bestimmten 
Plan vorschlagen, wie der Zerstörung der Welt ein Ende gesetzt 
werden kann. Es ist aber sicher, daß die Stunde hierfür kommen 
wird. Wenn jetzt der Augenblick auch nicht vorhergesehen wer- 
den kann, in welchem eine derartige Aktion möglich würde oder 
wie sie eriolgen könnte, ist es doch am Platze, eine engere Zu- 
sammenarbeit unter. all denen zu ermutigen, welche ein gemein- 
sames Ziel verfolgen, ob sie nun die Vertreter von Koniessionen 
oder Regierungen seien. Deshalb mache ich dem Heiligen Vater 
den Vorschlag, meinen persönlichen Vertreter zu ihm zu ent- 
senden, damit unsere Bemühungen für die Herstellung des Frie- 
dens und die Erleichterung der Leiden parallel vor sich gehen. 
Wenn die Stunde für die Wiederherstellung des Weltiriedens auf 
sicheren Grundlagen gekommen ist, wird es für die Humanität 
und die Religion von größter Bedeutung sein, daß die gemein- 
samen Ideale im Gleichklang zum Ausdruck kommen. Es werden 
dann auch große praktische Probleme aufgerollt sein. Millionen 
Menschen aller Rassen, aller Nationalitäten und aller Bekennt- 
nisse werden ihr Emigrantenleben in andere Länder verlegen 
und ihr früheres Heim wieder auibauen. Auch hier erheischen 


‚unsere gemeinsamen Ideale eine parallele Aktion. Ich bin sicher, 


daß alle Kirchen der Welt, die an denselben Golt glauben, ihren 
großen Einfluß für diese Sache einsetzen werden.“ 
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Die Antwort des Papstes aui diese Weihnachts- 


botschaft Roosevelts wurde am 30. Januar 1940 veröifent- 
licht; sie hat folgenden Wortlaut: 
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„Die denkwürdige Botschaft, die Sie Uns am Vorabend 
des Weihnachtsiestes zukommen ließen, hat über die Schmer- 
zen, die peinigenden Ängste und die Verbitterungen der Völ- 
ker, die vom Rriegsstrom mitgerissen werden, einen Strahl 
von Trost, von Hoiinung und Vertrauen entzündet, und alle 
aufrechten Herzen haben Ihnen dafür spontan die Huldigung 
ihrer innigen Dankbarkeit dargebracht. 

Tief gerührt von dem vornehmen Inhalt Ihrer Mitteilung, 
in der der Geist des Weihnachtsiestes und das Verlangen, 
diesen Geist den großen Interessen der Menschheit anzu- 
passen, so überzeugend zum Ausdruck kamen, und völlig 
durchdrungen von der außergewöhnlichen Wichtigkeit dieser 
Botschaft, haben Wir Uns beeilt, sie der durchlauchtigen Ver- 
sammlung der Rardinäle zur Kenntnis zu bringen, die am 
selben Tag im Ronsistoriensaal des apostolischen Palais‘ des 
Vatikans zusammentraf, und feierlich haben Wir dabei vor 
der katholischen und nichtkatholischen Welt Zeugnis abgelegt 
von Unserer Anerkennung für dieses mutige Dokument von 
Weisheit, aufgeklärter Politik und hoher Menschlichkeit. 


Eine charakteristische Eigenschaft der Botschaft hat ganz 
besonders Unsere Aufmerksamkeit erregt, nämlich ihr enger 
geistiger Konlakt mit den Gedanken, Gefühlen, Erwartungen 
und Interessen der Masse, d.h. jener Volksklassen, auf denen 
mehr denn je die Lasten der Schmerzen und Opier dieser be- 
unruhigenden und stürmischen Zeit ruhen. In dieser Hinsicht 
kann vielleicht niemand besser als Wir die Bedeutung, Be- 
weiskrait und rührende Herzlichkeit Ihrer Geste schätzen. 


In der Tat kennen Wir aus persönlicher Erfahrung das 
jeden Tag sich aufs neue zeigende tiefe Verlangen nach Frie- 
den, das alle Völker beseelt. 


Das Heimweh nach dem Frieden und der Wille, diesen 
Frieden zu suchen und die Mittel zu gebrauchen, um ihn zu 
verwirklichen, kommen desto krältiger fortwährend zum Aus- 
druck, je nachdem der Krieg und seine Folgen sich mehr aus- 
breiten und das wirtschaftliche, soziale und Familienleben von 
seiner normalen Grundlage weggerückt und aui einem Weg 
des Opfers und der Entbehrungen ohne Zahl fortgetrieben 
wird, deren Umjang jetzt noch nicht für alle Augen sichtbar 
ist. 

In dem Augenblick — und Wir hoifen, daß dieser Augen- 
blick nicht zu weit entiernt ist — wo die Wafiengewalt be- 


_ . ginnen wird, sich zu legen und es möglich erscheinen wird, 


einen gesunden und ernsten Frieden der Welt zu schenken, 
einen Frieden auf den Grundlagen der Billigkeit und Ge- 
rechtigkeit, werden nur die den rechten Weg finden, die außer 
der politischen Macht auch von den Nöten der Menschen 
einen klaren Begriff und tiefe Ehriurcht vor den Lehren des 

Evangeliums haben. i 

Nur solchen Männern wird es gelingen, einen Frieden zu- 
standezubringen, der imstande ist, die riesenhalten Opfer zu 
entschädigen, die dieser Krieg von der Menschheit ver- 
langt, und den Weg zu bahnen zu einem Frieden mit mehr 
Gleichgewicht, mehr Vertrauen und fruchtbarer Zusammen- 
arbeit zwischen den Völkern. _ 

Wir wissen, wie groß die Schwierigkeiten sind und täg- 
lich noch stärker werden, die der Verwirklichung dieses 
Zieles im Wege stehen, und da dieFreunde desFriedens nicht 
auf Sand bauen wollen, werden sie einen klaren Begriff von 
den ernsten Hindernissen als auch von der äußerst geringen 
Wahrscheinlichkeit haben müssen, einen schnellen Erfolg zu 
erringen, solange der heutige Stand der gegeneinander kämp- 
fenden Parteien keine wesentliche Veränderung erfährt. 

Als Vertreter des Friedensgottes auf Erden haben Wir seit 
Beginn Unseres Pontiftikates alle Unsere Kräfte und Unsere 
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Initiativen der Erhaltung und später der Wiederherstellung 
des Friedens geweiht. 

Ohne uns um Enttäuschungen und Schwierigkeiten zu 
kümmern, verfolgen Wir weiter Unseren Weg, der Uns durch 
Unsere apostolische Sendung vorgezeichnet ist. 

Von unzähligen Seiten, aus dem Busen der Rirche und 
von außerhalb der Kirche klingt Uns auf diesem fast zu 
dürren Weg voll Dornen ein Echo in die Ohren, das Uns 
täglich mit der Sicherheit, daß Wir Unsere Pflicht erfüllt 
haben, die größte und tröstlichste Belohnung ist. 

Die Tatsache, daß in einem Augenblick allgemeiner Not 


und Prüfung die erste Behörde der großen nordamerikani- 


schen Union anläßlich des Weihnachtsiestes einen so über- 
ragenden Platz in den Reihen der Vorhut der Friedensförderer 
hat einnehmen wollen, muß als eine Hilfe der Vorsehung be- 
trachtet werden, die Wir mit Freude und Dankbarkeit be- 
grüßen und die Unser Vertrauen vergrößert. 


Andererseits ist diese Haltung ein Vorbild brüderlicher 
und warmer Solidarität zwischen der Alten und Neuen Welt 
zum Schutz gegen den frostigen Atem der atheislischen und 
antichristlichen, aggressiven und vernichtenden Tendenzen, 
die die Quellen auszutrocknen drohen, aus denen die Zivi- 
lisation geboren wurde und sich entwickelt hat. 


Unter diesen Umständen wird es für Uns ein Grund zu 
besonderer Genugtuung sein, wie Wir schon anderwärls er- 
wähnt haben, mit aller Ehrerbietung, die seinen erprobten 
Eigenschaiten und der Wichtigkeit seiner Sendung entspricht, 
den Vertreter zu empfangen, der Uns durch Sie gesandt wer- 
den soll in der Eigenschaft eines treuen Dolmetschers Ihrer 


' Absichten für die Festigung des Friedens und die Erleichte- 
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rung der Leiden, die aus dem Rrieg entstehen. Während Wir 
mit lebendiger Genugtuung an Unseren unvergeßlichen Be- 
such in den Vereinigten Staaten zurückdenken und in Unserer 


Erinnerung aufs neue die lieie Freude erleben, die Wir da- 

mals empfanden, als Wir persönlich mit Ihnen bekannt wur- 

den, senden Wir unsere herzlichsten und besten Wünsche für 

Ihr Wohlergehen und das des Volkes der Vereinigten 

Staaten.“ EN 

Wenige Wochen nach der Veröffentlichung dieser päpstlichen 
Note trai als Sonderbeaufiragter des Präsidenten Roosevelt der 
Quäker Myron Taylor beim Vatikan ein; der handschriit- 
liche Brief Roosevelts an den Papst, den Taylor am 
27. 2. 1940 als Beglaubigungsschreiben überreichle, 
hat folgenden Wortlaut: 


„Eure Heiligkeit! In meinem Schreiben vom 23. Oktober 
1939 hatte ich die Ehre festzustellen, daß es mir eine große 
Genugtuung wäre, an Eure Heiligkeit einen persönlichen 
Vertreter mit der Absicht zu entsenden, unsere parallelen 
Friedensbestrebungen gleichzuordnen und unser Leid zu er- 
leichtern. | 

Eure Heiligkeit waren gütig genug, mir mitzuteilen, daß 
die Wahl von Mr. Myron Taylor Ihnen angenehm war und 

daß er willkommen wäre. Ich vertraute die spezielle Mission 
Myron Taylor an, der ein alter Freund von mir ist, in den 
ich mein höchstes Vertrauen setze. 

Eure Heiligkeit kennen sehr wohl die humanitären An- 
strengungen, die er gemacht hat, um denen zu helien, die in- 
folge der politischen Umwälzungen ohne Schutz geblieben 
waren. | 

Ich wäre sehr glücklich, wenn ich wüßte, daß er den 
Brennpunkt für alle Meinungen bilden wird, die Eure Heilig- 
keit und ich im Interesse des Verständnisses zwischen den 
Völkern der Erde auszutauschen wünschen. 

Ich habe Mr. Taylor gebeten, meine herzlichen Grüße 
Eurer Heiligkeit zu überbringen, meinem alten und guten 
Freund, in der aufrichtigen Hoffnung, daß unser gemein- 
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sames Ideal von Religion und Humanität sich in einem ge- 
meinsamen Weg zur Wiederherstellung eines dauer- 
'haltenFriedens, gegründetauiFreiheit und Sicher- 
heit des Lebens und Unversehrtheit aller Nationen 
unter dem Schutz Gottes, zeigen wird. — Euer herzlicher 
Freund, gez. Franklin D. Roosevelt.“ 


Die diplomatische Tätigkeit der Vereinigten Staaten von 
Amerika erreichte mit der Entsendung von Sumner 
Welles nach Europa einen weiteren Höhepunkt. Die „Neuen 
Züricher Nachrichten“ vom 13. 2. 1940 ließen sich dazu von 
„allgemein gut unterrichteten Kreisen“ des Vatikans erklären, 
„daß der Papst die Aktion Roosevelts persönlich genau verfolge 
und unterstütze. Der apostolische Vertreter in den Vereinigten 
Staaten, Msgr. Amleto Cicognani, soll dieser Tage dem Papst 
einen vertraulichen Bericht übermittelt haben, in welchem er 
mitteilte, daß Präsident Roosevelt sich im allgemeinen den von 
Papst Pius XII. in der Weihnachtsbotschaft festgeleglen Punkten 
anschließe und diese Punkte als Grundlage des künftigen Frie- 
dens betrachte. Diese Mitteilung soll ferner dem Wunsche Roose- 
velts Ausdruck verleihen, daß die Vereinigten Staaten eine all- 
gemeine Konierenz der Neutralen und der nichtkriegführenden 
Staaten zur Prüfung der Weltlage einberufen. Zu der Konferenz 
könnten in der Folge auch die am Kriege beteiligten Staaten ein- 
geladen werden. Papst Pius XII. soll unverzüglich dem apostoli- 
schen Vertreter in den USA. die Weisung erteilt haben, dem 
Weißen Hause die Zustimmung des Vatikans bekanntzugeben. 
Anderseits habe der Papst das Staatssekretariat des Heiligen 
Stuhles angewiesen, allen seinen diplomatischen Vertretern bei 
den Neutralen und bei den kriegführenden Staaten Instruktionen 
zu erteilen für die Durchlührung einer Untersuchung über die 
verschiedenen nationalen Forderungen und über die Aufnahme, 
die die vom Papst in der Weihnachtsbotschaft dargelegten Grund- 
sätze bei den Regierungen gefunden haben.“ 
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Über den Nutzen der Zusammenarbeit zwischen 
Vatikan und dem Präsidenten der Vereinigten Staa- 
ten für die Westmächte äußert sich „The Universe“, die katho- 
lische englische Zeilung vom 1. März folgendermaßen: „In vielen 
Punkten besteht tatsächlich eine Übereinstimmung zwischen dem 
Hl. Stuhl, den Alliierten und denjenigen, die die Ansichten und 
Handlungsweise des Präsidenten Roosevelt unterstützen. Alle 
sind darin einig, daß die Grundursache alles Bösen dieser Zeit 
die Preisgabe der Ällmacht Gottes und die Vernachlässigung 
christlicher Grundsätze ist; und wenn Se, Heiligkeit proklamiert, 
daß nur auf christlicher Gerechtigkeit und Nächstenliebe ein 
wahrer und dauernder Friede erreicht werden kann, so finden 
seine Worte in der Erklärung der Alliierten ein Echo, daß sie 
für die Verteidigung christlicher Grundsätze kämpien ... Von 
besonderem Interesse ist in diesem Zusammenhang die Fest- 
stellung Mr. Chamberlains in der letzten Woche, daß zur Wieder- 
herstellung des Friedens die Zusammenarbeit der Neutralen not- 
wendig sei. Es ist klar, daß der Irrtum aus dem April des Jahres 
1915 nicht wiederholt werden wird. Italien arbeitete mit dem Hl. 
Stuhl zusammen; die Vereinigten Staaten ebenfalls, und jeder- 
mann wird sich erinnern. daß Friedensappelle vom Rönig von 
Belgien, der Königin Wilhelmine und Admiral Horihy, dem Re- 
gierenden in Ungarn, an den Papst gemacht wurden. Man er- 
kennt allgemein, daß der Hl. Vater einen einzigartigen Beitrag 
für das dauernde Glück der Nationen leisten kann.“ 

Entgegen verschiedenen Gerüchten, die anläßlich des Be- 
suches von Reichsminisier v. Ribbentrop beim Papst entstanden 
waren, unterstreicht u. a. die katholische englische Zeitung „The 
Universe“ vom 21. 3. 1940 nochmals die Unabänderlichkeit der 
päpstlichen Richtlinien. „Papsi Pius XII. wird seine fünf Frie- 
denspunkte“, so betont das Blatt, „in keiner Weise abändern. 
Sie sind festgelegte Grundsätze, Nicht eine Menge von Beweisen, 
nicht Drohungen der enormen Verluste in einem totalen Rrieg 
werden ihn dazu bewegen, auch nur einen Schritt von ihnen ab- 
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weichen. Polen muß befreit und wiederhergestellt werden. Das 
Recht jeder Nation auf Leben und Freiheit muß anerkannt wer- 
den. Der Papst des Friedens wird nicht zu einem Mann der Kom- 
promisse herabsinken. ‚Der Sieg muß ein Sieg für die 
christliche Zivilisation sein.‘ Diese Worte wurden von 
Sr. Heiligkeit vor wenigen Tagen zu Kardinal Gerlier, Erzbischof 
von Lyon, gesprochen.“ 

Bei seinen Friedensplänen rechnete Pils XII. von vornherein 
neben der amerikanischen Hilfestellung vor allem auf die Unter- 
 ‚stützung Italiens. Die Gerüchte mögen daher durchaus glaubhaft 


sein, die davon wissen wollen, daß der Vatikan dem Rriegsein- 


tritt Italiens an Deutschiands Seite stärksten Widerstand ent- 
gegensetzte. 

Pius XII. ist seit dem Antritt seines Pontifikats 
bemüht gewesen, die Interessen der Rirche mit den 
‚Interessen des jaschistischen Italiens zu koordi- 
nieren, um so aus der imperialen Machtausweitung 
Italiens den größtmöglichen Nutzen zu ziehen. Dieses 
Bestreben hatten noch vor Kriegsbeginn die „Relazioni Inter- 
nazionali“ vom 22. 7. 1959 in einem Artikel zur Politik des Hl. 
Stuhles bestätigt, wenn sie über das Verhältnis von Italien und 
Spanien in seiner Bedeutung für die künftige Entwicklung im 
Mittelmeer-Raum schrieben: Es sei nicht schwierig zu erkennen 
— so bemerke man in den vatikanischen Kreisen — wie der Hl. 
Stuhl in dem beständigen und zäben Bestreben, zu einer Welt- 
verständigung auf den Grundlagen der Gerechtigkeit und der 
Nächstenliebe zu gelangen, in der lateinischen und mediterranen 
Entwicklung der italienischen imperialen Politik in der Richtung 
auf ein brüderliches Verstehen mit dem wiederhergeslellten und 
katholischen Spanien einen günstigen Weg für die Verwirk- 
lichung der eigenen apostolischen Pläne erblicke. 

Diese Koordination der Interessen versuchte Pius XII. nach 
Rriegsbeginn zunächst auf dem Balkan zu verwirklichen. Unter 
geschickter Berücksichtigung der natürlichen Ansprüche Ita- 
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liens im Balkanraum stellte er dem russischen Vordringen im 
Osten Europas mit betonter Deutlichkeit die Gemeinsamkeit der 
antikommunistischen Idee mit dem faschistischen Italien ent- 
gegen. | 

Mit allen Mitteln aber ließ sich Pius XII. die Er- 
haltung des Friedens für Italien angelegen sein. So 
forderte er im April 1940 durch einen Brief an Kardinal-Staats- 
sekretär Maglione alle Ratholiken zu einem Gebetskreuzzug lür 
die Wiederherstellung des internationalen Friedens auf. Vor 
allem wünschte der Papst darin, die Rinder, deren „Anblick Un- 
schuld atmet und deren Augensterne gleichsam den Glanz des 
Himmels widerstrahlen“, möchten in kommenden Mai den Welt- 
irieden von der Friedenskönigin erflehen. In zwei Reden gab er 
selbst zu verstehen, daß diese Aktion in erster Linie für Italien 
berechnet war. Über die erste Ansprache, die Pius XI. am 
22. April bei der Audienz für einen Pilger-Zug aus Genua hielt, 
berichtete die „Ripa‘ mit folgenden Worten: „Mit ergreifender 
Eindringlichkeit forderte der Papst die Anwesenden und darüber 
hinaus alle Christenmenschen auf, in den kommenden Wochen 
zu Maria zu gehen und besonders auch die Rinder zu ihr zu 
führen und von ihr Schutz von Kirche und Vaterland und Er- 
leuchtung für jene, welche die Welt regieren, zu erflehen. Dieser 
Friedenswunsch des Papstes erstreckt sich, wie der hohe Redner 
besonders hervorhob, auf die ganze Welt, aber vor allem auch 
auf Italien.“ | 

Von ganz besonderer Eindringlichkeit aber war die Predigt, 
die der Papst am 5. Mai aus Anlaß eines feierlichen Goltes- 
dienstes in der Kirche Santa Maria sopra Minerva zu Rom in 
Anwesenheit des italienischen Kronprinzenpaares und zahl- 
reicher italienischer Persönlichkeiten hielt. „Mit weit ausgebrei- 
teten Armen fSlehte er“, so schilderten die „Basler Nachrichten“ 
den Eindruck dieser Predigt, „die Schutzheiligen Italiens um ihre 
Fürbitte an, damit dem Land jener Krieg erspart bleibe, dessen 
Lärm dunkel und drohend über die Alpen dringe.“ Das englische 
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Reuter-Büro gab über diese Predigt folgende Meldung aus: „Im 
Hochamte, in dem der Papst am Sonntag in der Kirche von 
Santa Maria teilnahm, erklärte Pius XII. in einer Predigt, für 
alle Italiener sei die Stunde gekommen, um inmitten der Ge- 
fahren dieser Tage für den Frieden zu beten.“ Den Höhepunkt 
der Predigt bildeie die Anruiung der Schutzheiligen Italiens mit 
folgenden Worten: „Allmächtiger Jesus, Rönig der Jahrhunderte, 
der Du dort, wo Dein Verweser weilt, den Ort geheiligt hast, 
richte Deine gütigen Blicke auf dieses Volk und auf diese Erde, 
die Du liebst, diese Erde, gebadet vom Blute der Nachiolger 
Deiner Apostel und so vieler geheiligter Märtyrer, erhöre unsere 
Bitte, herrsche Du über diese Welt! Möge dieser Friede, den Dein 
Herz Italien gibt, möge dieser Friede, den Du Deinen Aposteln 
gabest und um den wir Dich für alle Menschen anilehen, wieder 
zwischen den Völkern und den Nationen erstehen, die getrennt 
sind, weil sie Deine Liebe vergessen haben und die von dem 

Geist der Rache und des Streites erfüllt sind.“ | 


. Während der „Osservatore Romano“ täglich Berichte aus 
allen Teilen Italiens über gewaltige Erfolge des Gebetskreuzzuges 
für den Frieden veröffentlichte, ergrifi Pius XII. abermals das 
Wort und gab der Befürchtung Ausdruck, daß der gegenwärtige 
Krieg auf weitere Länder übergreifen könne. Anläßlich eines 
Empfanges von mehreren Tausenden Neuvermählten, zumeist 
Italiener, führte er u. a. aus: „Die Welt, verseucht durch Lüge 
und Unehrlichkeit und verwundet durch Ausschreitungen der 
Gewalt, hat den Frieden und damit das moralische Wohlergehen 
und die Freude verloren. Wir fühlen aus ganzem Herzen mit 
euch und mit so vielen neuen Ehepaaren in der ganzen Welt, die 
sich in diesem tragischen Frühjahr vereinigen. Wenn alle 
menschlichen Bemühungen für die Wiederhersiellung eines ge- 
rechten, loyalen und dauerhaften Friedens heute auch nicht 
wirksam genug erscheinen, so bleibt es den Menschen immer 
noch ofien, die Intervention Gottes zu erilehen, damit die 
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Menschen neuerdings im Frieden vereinigt werden.“ (,„Vater- 
land“, 9. Mai 1940.) . 

Die Entwicklung ist auch über diese vatikanischen Erwartun- 
gen hinweggeschritten. Das faschistische Italien ist an der Seite 
Deutschlands, in den Krieg eingetreten. Nunmehr stehen die bei- 
den Ächsenmächte in dem Entscheidungskampf um die Neu- 
gestaltung Europas. Daß der Sieg in diesem Kampf ein deutsch- 
italienischer Sieg sein wird, das wagt inzwischen kein klar und 
nüchtern denkender Europäer mehr zu bezweifeln. 

Es verdient festgehalten zu werden, wie sich unter diesem 
Gesichtswinkel im Laufe der einzelnen Phasen des Krieges die 
Worte wandeln, die der Papst an die Adresse des Sie- 
gers richtet. 


Während des Polenieldzuges empfing Pius XII. Herz-Jesu- 


Schwestern in Audienz und erklärte ihnen in einer Ansprache 
u. a.: „Die heutige Welt droht durch Gewalt unterzugehen, weil 
zu viele Menschen kein Herz haben, Diesen von Apostel Paulus 
an das alte Heidentum gerichteten Vorwuri kann man heute an 
die Neuheiden richten, die Anbeter des Goldes, der 
Lust und des Hochmuts.“ 

Am 18. Oktober 1939 sprach Pius XII. bei der Enigegen- 
nahme des Beglaubigungsschreibens für den neuernannlen 
litauischen Gesandten beim Vatikan, Vladimir Girdvainis, „von 
dem traurigen Schatten, der durch die Feinde Gottes 
über Europa gekommen ist“ (De Telegraaf, 19. 10. 1959). 

In seiner Osterpredigt vom 24. März 1940 brand- 
markte Pius XII. besonders die Verletzung des Rechts 
und der Verträge und sprach von den unmäßigen Ge- 
lüsten der Eroberer; die wichtigsten Stellen dieser Homilie 
lauten: 

„Die Eintracht zwischen den Völkern ist elend zer- 
brochen; feierlich abgeschlossene Verträge werden einseitig 
und ohne vorheriges endgültiges Übereinkommen verändert 
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oder verletzt; die Stimme der brüderlichen Liebe und Freund- 
schait ist verstummt. 

Was Erfindergeist, Forschung und Eriahrung hervor- 
brachten, Energien, Wohlergehen, Reichtum — beinahe alles 
ist zur Kriegsführung oder zur Rüstungssteigerung eingeselzt. 
Was für die Blüte und einen weiteren Fortschritt der Völker 
dienen sollte, verursacht heute, nachdem der gerade Lauf und 
die gerechte Ordnung der Dinge verwirrt ist, den Mord und 
Ruin der Nationen. Behindert durch Ränke aller Art liegt der 
friedliche Handel darnieder, wodurch die Bürger —- und vor 
allem die weniger wohlhabenden — Not leiden. Und was noch 
schlimmer ist: während sich die Geister in Haß und Neid 
verfinstern, ist schon an vielen Stellen die Erde, das Meer 


‘und sogar der Himmel, das hohe Bild der ewigen Heimat, 


von dem Blut der Brüder befleckt. 

Nicht selten sehen wir auch, wie das Recht, das die Be- 
ziehungen zwischen den zivilisierten Völkern regelt, verletzt 
wird: ofiene Städte, Bauerndörfer werden in Schrecken ver- 
setzt, angezündet und durch Bomben zerstört; unbewaffnete 
und sogar kranke Bürger, schwache Greise und unschuldige 
Kinder werden obdachlos und finden häufig den Tod. 


Welch andere Hilfe kann man für solch schweres Übel | 


erhoffen, wenn nicht die von Christus, von seinem Geist, 
seiner Lehre, die das innerste Wesen der menschlichen Ge- 
sellschaft durchdringen muß. 

Nur Christus kann durch sein Gesetz und seine Gnade 
die privaten und öffentlichen Sitten erneuern und wieder- 
herstellen, das wahre Verhältnis zwischen Recht und Pflicht 
wieder aufrichten, die unmäßigen Eroberungsgelüste zügeln, 
die Leidenschaiten dämpfen, die starre und kalte Gerechlig- 
keit mit dem Hauch der Bann Tzigkeit mildern und ver- 
vollkommnen. 

Nur wer den Winden und Stürmen gebieten und ie be- 
wegten Fluten glätten konnte, vermag in gleicher Weise den 


Willen der Menschen zur Einheit und zur Bruderliebe zu 

lenken und zu erreichen, daß — nachdem die Beziehungen 

zwischen den Völkern glücklich und aus freien Stücken, 
nicht durch Gewalt, sondern nach den Grundsätzen der Wahr- 
heit, der Gerechtigkeit und der Barmherzigkeit geregelt sind 

— die Schwerter sich senken und die Hände sich nach Nie- 

derlegung der Waifen endlich zum Zeichen des Einverständ- 

nisses und der Freundschaft finden.“ 

Die rasche Besetzung von Holland, Belgien und Luxemburg 
durch die deutschen Truppen sowie die siegreiche Flandern- 
schlacht, durch die sich bereits die unmittelbar bevorstehende 
und endgültige Niederwerfung Frankreichs abzeichnete, ver- 
anlaßten Pius XII. in der Ansprache an das Rardi- 
nalskollegium, die er anläßlich des Glückwunsch- 
empianges zuseinem Namenstag am 2. Juni 1940 hielt, 
die Wahrung der kirchlichen Interessen in diesen 
Ländern dem Sieger als besondere Gewissenspflicht 
vor Augen zu stellen. Er machte das durch die Aufstellung 
allgemeiner Grundsätze, die bei der Behandlung besetzter Ge- 
biete in erster Linie zu berücksichtigen seien, und durch die be- 
wegte Klage über das Leid, das bei den betroffenen Völkern 
herrsche. Leider vergaß er, diese Rlage an die richtige Adresse 
zu richten, nämlich an die Kriezsverbrecher, die das Elend der 
Zivilbevölkerung im Westen durch ihre Kriegserklärung und 
durch ihre wahnwitzigen Evakuierungsmaßnahmen verursacht 
hatten. Es hätte dem Papst eigentlich ein Leichtes sein müssen, 
mit Hilfe seines kirchlichen Nachrichtenapparates sich wenig- 
stens im Westen wahrheitsgemäß über den tatsächlichen Sach- 
verhalt unterrichten zu lassen. Statt dessen glaubt er, folgende 
Beschuldigungen gegen die deutschen Truppen erheben zu 
müssen: „Darum können wir bei dieser Gelegenheit nicht darauf 
verzichten, unseren Schmerz über die Behandlung der Nicht- 
kriegführenden auszudrücken, die in mehr als einer Gegend den 
Grundsätzen der Menschlichkeit bei weitem nicht entspricht. Gott 
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weiß, daß uns bei der pflichtschuldigen Fesistellung dieser 
schmerzlichen Wahrheit weder Parteinahme noch persönliche 
Rücksichten leiten. Das moralische Urteil über eine Handlungs- 
weise darf nicht von persönlichen Rücksichten bestimmt sein. 
Rein Volk ist,davor gefeit, daß einzelne seiner Söhne sich von 
Leidenschaften hinreißen lassen und dem Dämon des Hasses 
verlalien. Aber es kommt vor allem darauf an, wie sich die öffent- 
liche Autorität zu solchen Ausschreitungen und solchem. Über- 
borden des Kampfgeistes stellt, und ob sie solche Auswüchse 
sogleich beseitigt.“ 

Die päpstlichen Forderungen zur Behandlung der besetzten 
Gebiete umfassen folgende Punkte: „Achtung vor dem Leben, 
der Ehre und dem Eigentum der Bürger und vor der Familie 
und ihren Rechten; Freiheit für die private und öfientliche Re- 
ligionsübung; Freiheit für die Seelsorge in einer dem unter- 
worienen Volke entsprechenden Weise und in seiner Sprache; 
Freiheit für den religiösen Unterricht und die Erziehung; Sicher- 
heit des kirchlichen Eigentums und Freiheit für die Bischöfe, 
Beziehungen mit ihrem Rlerus und ihren Gläubigen in seel- 
sorgerlichen Fragen zu unterhalten.“ 

Ganz andere, aber nicht minder wohlüberlegte Töne schlägt 
Pius XII. in einer Ansprache an, die er am 14. Juli bei einer 
Pilgeraudienz hält. Das große und zeitgemäße Thema bei dieser 
Ansprache ist das Verzeihen als oberste Christen- 
pilicht. „Heute zum Beispiel“, so spricht der Papst vielsagend 
aus, „besteht die Gefahr, daß die edle und berechtigte Vater- 
landsliebe mancherorls in Rachsucht, unbezähmbaren Stolz und 
unheilbaren Haß ausarten könnte.“ Die einzige Rettung vor 
dieser Gefahr bestehe im Verzeihen im Geist christlicher 
Nächstenliebe. „Solches Verzeihen schließt die Wiederherstel- 
lung der Gerechtigkeit und des verletzten Rechtes keineswegs 
aus. Aber ohne christliches Verzeihen wird ein wah- 
rer und dauerhafter Friede niemals möglich sein.“ 
(Kipa) Diese Worte haben für deutsche Ohren eine peinliche 
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Ähnlichkeit mit dem Appell an das christliche Weltgewissen, den 
die englischen Zeitungen und Rundiunksprecher nach dem Be- 
ginn der deutschen Vergeltungsilüge auf London erhoben! 


Im gleichen Geist des Appells an den Großmut und an das 
Mitleid des Siegers, mit dessen sicherer Wirkung auf Deutsch- 
land man bis jetzt immer rechnen konnte, ist eine weitere päpst- 
liche Rede gehalten, die auch im Juli 1940 bei einer öifentlichen 
Audienz an junge Ehepaare und Pilger aus aller Welt gerichtet 
wurde. (Basler Nachrichten vom 19. Juli 1940.) Mit bewegten 
Worten appellierte Pius XII. an die Opierbereitschaft 
des Siegers: „Das ist es, was uns fehlt, was der Welt fehlt, 
um glücklich und in Frieden zu leben: der Geist des Opferns. 
Dieser Geist fehlt, weil mit der Abwendung vom Glauben der 
Egoismus übermächtig wird ... Um den Frieden wiederzu- _ 
finden ... brauchen sich die Menschen nur dessen zu erinnern, 
was Christus und die Kirche seit Jahrhunderten lehren: das 
Opier der eigenen Neigungen und Wünsche, soweit 
sie mit denen der Allgemeinheit und den Interessen 
der Gesamtheit unvereinbar erscheinen...“*) | 


Deutschland faßt seine Entschlüsse und handelt nach eigener 
Verantwortung. Es hat sich diese Verantwortung bisher von 
niemandem abnehmen lassen und wird das auch in Zukunft nicht 
tun. Daher können es auch päpstliche Verlautbarungen, in 
welchem Geist und in welcher Absicht sie auch immer gehalten 
seien, von seiner europäischen Aufgabe keinen Schritt breit ab- 
bringen. Die Friedenspläne und die Einstellung des Vatikans 
zum Sieger können daher weder von Einfluß auf die Ziele noch 

auf die Wege der deutschen Politik sein. 


*) Als Pius XIL im Oktober 1940 beim Empfang der Angehörigen der Rota, 
des höchsten päpstlichen Gerichtshofes auf den Frieden zu sprechen kam, „den 
Wir für die Völker ersehnen”, gebrauchte er auch mehrfach die Wendung „Ge- 
rechtigkeit und Mitleid“ (Basler Nachrichten, 5. Nov. 1940). Der „Osservatore 
Romano" (28./29. Oktober 1940) kündigte auf päpstliche Anordnung den 24. No- 
vember 1940 an als Buß- und Bettag für die Gefallenen dieses Krieges, als 
Gebetskreuzzug „für den Frieden der Gerechtigkeit und Barmherzigkeit”. 
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| 2. | 
Die Vereinigten Staaten von Amerika 


In die ersten Wochen des Krieges fielen zwei bedeutungsvolle 
Jubiläen des nordamerikanischen Ratholizismus: die 
Erinnerungsieiern anläßlich des 150jährigen Bestehens einer 
dauernden katholischen Hierarchie in Nordamerika und der 50- 
jährigen Tätigkeit der kalholischen Universität in Washington. 
Beide Ereignisse wurden besonders unterstrichen durch persön- 
liche Botschaften des Papstes. Der 150-Jahrieier ge- 
dachte Pius XII. durch seine zweite Enzyklika, die er am 1. No- 
vember 1939 an den Episkopat der Staaten richtete und die mit 
den Worten beginnt: „Sertum laetitiae sanctae“. Die Enzyklika 
hat in erster Linie’ Grundfragen der katholischen Erziehungs- 
lehren zum Gegenstand. Zum Abschluß der Erinnerungsieier- 
lichkeiten des 50jährigen Bestehens der katholischen Univer- 
sität von Washington richtete Pius XII. Mitte November seine 
erste Radiobotschait an die amerikanischen Katholiken; in dieser 
Botschaft kam der Papst mit folgenden Worten auch auf den 
Krieg zu sprechen: „Niemals hat die Erziehung der christlichen 
Jugend eine so entscheidende und lebenswichtige Tragweite ge- 
habt wie heute, wo sie sich den verwirrenden Irrtümern des 
Naturalismus und des Materialismus gegenüber befindet, die auf 
dem Wege sind, die Welt in einen furchtbaren Krieg zu stürzen, 
der der grausame Beweis der Falschheit einer Philosophie ist, die 
allein auf menschlichen Grundlagen auigebaut ist.“ 

Die katholische Kirche in den Vereinigten Staaten zählte an- 
läßlich ihres Jubiläums 18 Kirchenprovinzen, 115 Diözesen, elwa 
200 Seminarien und viele Kirchen, Rollegien, Spitäler und Nie- 
derlassungen aller Art. 21 Millionen Menschen bekannten sich 
zu ihr. 
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Diese Kirche stellt für den Vatikan einen gewaltigen materiel- 
len, d. h. finanziellen Rückhalt dar. Ihre politische Bedeutung 
olienbarte die Zusammenarbeit zwischen Pius XII. und Roose- 
velt im Hinblick auf den Frieden. Dabei kommt Pius XII. die 
persönliche Renntnis des Landes und seines Präsidenten zugute, 
die er im Jahre 1956 als Legat Pius‘ XI. auf einer Amerika-Reise 
gewinnen konnte. 


Roosevelt hat verschiedentlich erklärt, daß er sich niemals 
an einer Friedenskonferenz beteiligen würde, die den Papst als 
wichtigen Faktor ausschlösse (vergl. „The Universe“ vom 29. 
März 1940). Er hat im Februar 1940 den Quäker Myron Taylor 
als seinen persönlichen Botschafter an den Vatikan entsandt, 
trotz des Widerstandes, den der „Rat der Christlichen Rirchen“ 
in den Staaten, d. h. die nichtkatholische christliche Welt, öffent- 
lich organisierte. Nachdem zu Kriegsbeginn der Sonntag, 8. Sep- 
tember, von Roosevelt zum Gebetstag für den Frieden feierlich 
proklamiert worden war, war es im August 1940 erstmalig mög- 
lich, daß die letzte Sitzung des Repräsentantenhauses durch ein 
Gebet eröffnet wurde, das der Piarrer der römisch-katholischen 
St. Peter- und Pauls-Kirche in Atlantic City sprach. 


Auf der anderen Seite bezeichnet der „Osservatore Romano“ 
vom 10. Juli 1940 eine dritte Präsidentschaitskandidatur Roose- 
velts nicht nur als aussichtsreich, sondern auch als erwünscht. 
Der katholische Episkopat der Staaten steht selbstverständlich 
hinter der politischen Zusammenarbeit zwischen dem Vatikan 
und Roosevelt. So berichtete die Kipa (vergl. „Luxemburger 
Wort‘ vom 26. 3. 1940) über eine Rede des Erzbischofs von New 
York, Francis Spellmann: „Der Erzbischof von New York hat 
eine Ansprache gehalten, in der er zunächst dem Präsidenten 
Roosevelt seine Huldigung aussprach. Er erinnerte an die Ent- 
sendung Myron Taylors nach dem Vatikan. Er begrüßte diese 
Entscheidung und erklärte, daß sie keine Verletzung des Prin- 
zips der Trennung von Kirche und Staat bedeute, Der Erzbischof 
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betonte dann den Umfang der Mitarbeit von Protestanten und 
Juden am Werk der Wiederherstellung des Friedens. Amerika 
hat den Wunsch, so fuhr er fort, daß dieser Frieden in Gerechtig- 
keit hergestellt wird, nicht nach der Zerstörung der Welt, son- 
dern jetzt.“ | 
Erzbischof Spellmann, der in vatikanischen Kreisen als Kan- 
didat für einen weiteren Rardinalshut gilt, den der Papst als be- 
sondere Ehrung den Vereinigten Siaaten zugedacht habe, ver- 
teidigt in dieser Rede besonders Roosevelt gegen den Protest von 
nichtkatholischer Seite wegen seiner Zusammenarbeit mit dem 
Vatikan. „Ich drücke unsere Dankbarkeit aus gegenüber dem 
Präsidenten Roosevelt, der nach seiner großen historischen Weih- 
nachtsbetschait einen persönlichen Vertreter beim Heiligen Stuhl 
ernannt hat... Während die 2i Millionen Katholiken und die an- 
deren Millionen, die guten Willens sind, mit Dankbarkeit diese 
Handlung des Präsidenten zur Kenntnis nehmen, ist diese Zu- 
stimmung doch nicht allgemein ... Die anderen haben die Wich- 
tigkeit der Zusammenarkbeil zwei so mächtiger Kräfte für den 
Frieden nicht verstanden. Es gibt Menschen, die diese Aktion 


des Präsidenten nicht billigen. Der Heilige Vater ist aber nicht ! | 


nur das Oberhaupt der katholischen Christenheil, er ist auch zu- 
gleich Souverän. 38 Staaten haben ihre Vertreter beim Heiligen 
Stuhl. Niemand protestiert etwa dagegen, daß Präsident Roosevelt 
einen Botschaiter in Grofibritannien hat, obwohl Rönig Georg VI. 
das Oberhaupt der anglikanischen Kirche ist. Aus der Tatsache, 
daß wir einen Botschafter zum Kaiser von Japan senden, der be- 
hauptet, vom Sohne des Himmels abzustammen, kann niemand 
den Schluß ziehen, daß diese Entsendung einen Bund der ameri- 
kanischen Regierung mit der japanischen Religion bezweckt.“ 
Man hat aus diesen Worten folgern wollen, daß der Vatikan ent- 
schlossen war, Roosevelt bei der Präsidentschaitswahl die Stini- 
men der nordamerikanischen Ratholiken zu sichern. 

Die erste unmittelkare Stellungnahme des katholischen 
Episkopats der Vereinigten Staaten gegen das kriegführende 
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Deutsche Reich waren auch hier die amtlichen Kundgebungen für 
Polen. So gab die anläßlich der 150-Jahrieier in Washington zu- 
sammengetretene Bischoiskonierenz folgende Erklärung ab: „Die 
Bischöfe der Vereinigten Staaten, eingedenk des unerschütter- 
lichen Glaubens und der blutgetränkten Tapferkeit der Kirche in 
Polen, geben ihrem brüderlichen Mitleid mit der polnischen 
Hierarchie, dem Rlerus und dem Volk Polens in dieser Stunde 
seines bittersten Schmerzes Ausdruck. Gleich einem mächtigen 
Vorkämpfer stand dieses edle christliche Volk auf dem Vor- 
posten des christlichen Europa, um dort für das Rreuz Zeugnis 
zu geben und dieses zu verteidigen. Inmitten der geheimnisvollen 
Umwälzungen dieser Zeit schien das Kreuz in Polen noch gestern 
das Bollwerk der christlichen abendländischen Zivilisation gegen 
die auftauchenden gotilosen Horden zu sein. Wie die Dunkel- 
heit, die über Kalvaria gekommen ist, sind nun auch Sturm und 
Leiden über die Kirche in Polen hereingebrochen.‘“ Die Bischöfe 
zitieren dann die Polen betreffende Stelle der Enzyklika „Summi 
Pontificatus“ und fahren weiter fort: „Polens Glaube, den die 
göttliche Vorsehung in Sturm und Not noch. herrlicher auf- 
leuchten lassen wird, blickt vertrauensvoll auf den kommenden 
Ostermorgen des Friedens in Gerechtigkeit und Liebe. Wir 
Bischöfe der Vereinigten Staaten entbieten unsere Sympathie 
unseren Mitbrüdern des Episkopats von Polen. Wir werden sie 
und ihre Herde nicht vergessen. In Liebe und zusammen mit 
unserem Volke bitten wir U.L.F. von Czenstochowa flehentlich, 
dem Leiden in Polen Frieden und Stütze zu bringen und die Welt 
erneut in Erstaunen zu versetzen, indem die blutgetränkte, ver- 
wüstete Rirche in Polen, wie das bluigetränkte Kreuz auf Ral- 
varia zum Träger neuer Triumphe für Christus unseren König 
wird.“ (Kipa, 29. November 1939.) Gleichzeitig ernannten die 
Bischöfe ein polnisches Hilfskomitee und ein Sonderkomitee der 
nationalen katholischen Wohliahrtskonferenz, das alle Bittgesuche 
aus dem Ausland bearbeiten sollte. 

Über die Veranstaltung einer „Polnischen Woche“ ließen 
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sich die „Basler Nachrichten“ am 2./3. Dezember 1959 aus Rom 
berichten: „Die Durchführung dieser ‚Polnischen Woche‘, über 
die der ‚Osservatore Romano‘ ausführlich berichtet, lag in den 
Händen der katholischen Rirche, und es trat dabei die tiefe Sym- 
pathie des amerikanischen Volkes für das Schicksal Polens zu- 
tage.“ 

Während sich der Episkopat zu Roosevelt bekennt und, wie 
z. B. der Erzbischof von New Orleans (Ripa vom 28. Juli 1940), 
öffenllich für das Aufrüstungsprogramm der Regierung Stellung 
nimmt, lehnt die katholische Presse in ihrer Mehrheit die Inter- 
ventionspolitik ab. „Die maßgebende katholische Presse der Ver- 
einigten Staaten vertritt ziemlich einheitlich die isolationistische 
Richtung. Namentlich wenden sie sich gegen jede Einschränkung 
der Diskussion über die Neutralitätsgesetzgebung;siewollen auch 
nichts von der Schaffung einer ‚nationalen Regierung‘, d. h. einer 


scharf zentralisierten Bundesregierung wissen, da sie in ihr den 


Beginn der Kriegspropaganda sehen. In dieser Opposition gegen 
die neue Neutralitätspolitik Roosevelts findet sich bis jetzt in der 
katholischen Presse nur eine einzige abweichende Stimme: Das 
Organ der Erzdiözese Chicago, ‚The New World‘, das schon 
immer vorbehaltlos für Präsident Roosevelt und seinen New Deal 
eingetreten war, unterstützt die neue Neutralitätspolitik und gibt 
seiner Sympathie für die Sache der Alliierten offen Ausdruck.“ 
(Ripa, 23. Oktober 1939.) | 
„Die führende katholische Zeitschrift Amerikas, die von den 
Jesuiten herausgegebene und geleitete ‚America‘, hat, — so be- 
richtet abermals die Ripa (5. Oktober 1959) — in den letzten 
Nummern scharfe Artikel gegen die Verwicklung der Vereinig- 
ten Staaten in die europäischen Händel publiziert. Bezeichnend 
für die Einstellung des Organs sind einige Sätze, die wir in 
einem Artikel von P. Paul Blakely finden. ‚Daß heutzutage in 
Europa Völker unterdrückt sind — schreibt er — ist nicht zu be- 
sireiten. Sie besitzen vielleicht nicht die nationale Tugend, die 
sie daran hindert, das Joch abzuschütteln, selbst wenn dieser 
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Versuch einen neuen Weltkrieg bedeuten würde. Wir sym- 
pathisieren mit den unterdrückten Völkern allüberall; aber die 
Erduldung der Ungerechtigkeit in einem Lande ist ein klei- 
neres Übel als durch einen Interventionskrieg Schrecknisse her- 
vorzurufen, die ein Dutzend Länder ruinieren. Wenn wir die 
bittere Wahl treifen müssen, ist es besser, daß eine Nation leide, 
als daß ganz Europa in einen Krieg gestürzt werde, der unsere 
christliche Zivilisation begraben könnte‘.“ 

Die Kipa weiß auch von Versammlungen katholischer Ver- 
einigungen zu berichten, die in öffentlichen Verlaulbarungen zur 
Frage der amerikanischen Isolations- oder Interventionspolitik 
- Stellung nahmen. So hat der katholische Preßverband der Ver- 
einigten Staaten auf seiner 15. Jahrestagung folgenden Beschluß 
geiaßt: „In Unterstützung der Bemühungen des Hi. Vaters, die 
‘Ausdehnung des Kriegsgebietes zu beschränken und in Über- 
einstimmung mit der früheren amerikanischen Politik, politischen 
und militärischen Konflikten in Europa fern zu bleiben, verurteilt 
der katholische Preßverband der Vereinigten Staaten alle Ten- 
denzen, die Vereinigten Staaten in den gegenwärtigen Krieg 
zu verwickeln.“ (Kipa, 30. Juli 1940.) Gleichzeitig hat die 5. Jah- 
resversammlung der katholischen RKriegsveteranen Amerikas in 
einer Resolution die Politik der Hilfeleistung Roosevelts an die 
Alliierten verurteilt und gefordert, „daß die Regierung nicht mehr 
länger durch ausländische und unamerikanische Erwägungen 
beeinflußt werde.“ (Kipa, 28. Juli 1940.) 

Schließlich sei noch das Ergebnis einer Fragebogenerhebung 
wiedergegeben, welche die bereits genannte katholische Zeit- 
schrift „America“ in echt amerikanischer Weise an den 182 ka- 
tholischen Universitäten und Rollegien bei einer Beteiligung von 
90 °/o anstellte; es lautet: „Sind Sie persönlich für den Eintritt 
der Vereinigten Staaten als bewaffnete Macht in den gegenwärti- 
gen europäischen Krieg? 1125 Ja, 44 072 Nein, 11 656 zweifelhaft. 
— 2, Glauben Sie, daß die Vereinigten Staaten eventuell in eine 
militärische Beteiligung am europäischen Krieg hineingezogen 
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werden? 20262 Ja, 13239 Nein, 11 636 zweifelhaft. — 3. Würde 
die amerikanische Intervention an der Seite Großbritanniens 
und Frankreichs zur Schaffung eines stabilen Friedens in Euro- 
pa führen? 3047 Ja, 36 102 Nein, 6364 zweifelhait. — 4. Soll vor 
der amerikanischen Kriegserklärung und vor dem Versprechen 
der Vereinigten Staaten, Soldaten zur Teilnahme an einem euro- 
päischen Krieg zu entsenden, ein nationales Referendum veran- 
staltet werden? 54 028 Ja, 9010 Nein, 2453 zweifelhaft. — 5. An- 
genommen die Vereinigten Staaten erklärten heute unter den 
gegenwärtigen Bedingungen den Krieg und die Regierung be- 
schlösse, Soldaten, Matrosen und Flieger zum Kampie in Europa 
zu entsenden: Würden Sie es dann als Ihre Pflicht erachten, sich 
als Freiwilliger zu melden, die Wehrpflicht anzunehmen oder 
den Dienst aus Gewissensgründen verweigern? Freiwillige 
11 969, Wehrpflicht 21 092, ee aus Gewissens- 
gründen 18 164.“ 

: Diese Veröffentlichung in einer von Jesuiten geführten Zeit- 
schrilt ist sicherlich ebensowenig unbeabsichtigt wie der schein- 
bare Widerspruch zwischen den Äußerungen des Episkopates 
und den katholischen Presseorganen. Wahrscheinlich ist diese 
scheinbare Uneinheitlichkeit ein wohlüberlegtes Spiegelbild der 
vatikanischen Politik, die weder mit einem isolationistischen noch 
mit einem interventionalistischen Amerika brechen wird, sondern 
in jedem Fall auf die weitestgehende Wahrung der kirchlichen 
Interessen bedacht ist. 

Diese Auffassung wird bestätigt durch einen Änderungs- 
antrag, den erst Anfang August 1940 der Generalsekretär der 
nationalen katholischen Wohlfahrtskonierenz im Namen des ka- 
tholischen Episkopates beim Militärausschuß des amerikanischen 
Bundessenates eingebracht hat. In Abänderung des dem Bundes- 
kongreß vorliegenden Gesetzesentwurles verlangt dieser Antrag, 
daß Priester und Religionsdiener nicht nur bei der Rekrutierung 
zurückzustellen, sondern überhaupt vom Wehrdienst zu befreien 
seien und daß diese Dienstbefreiung auch auf Seminaristen und 
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Ordensbrüder ausgedehnt werde; die Zurückstellung der Rekru- 
tierung solle dagegen auch für die Lehrer gelten. Der katholische 
Episkopat gab dazu folgende Erklärung: „die tragischen Ver- 
hältnisse der heutigen Stunde scheinen es nötig zu machen, daß 
wir das Recht des Selbstschutzes für unsere nationale Sicherheit 
anrufen. Leider müssen die Christen einsehen, daß eine ange- 
messene Landesverteidigung die Ausbildung einer großen Zahl 
von Bürgern in der Kriegführung verlangt. Es ist absolut erior- 
derlich, daß das ganze Ausmaß des Notstandes erkannt und die 
daraus sich ergebende Notwendigkeit zu handeln verstanden 
wird. Auf der anderen Seite sollte er im Interesse eines gesunden 
Vorgehens nicht übertrieben werden. Die amerikanische Lebens- 
weise hat bestimmte demokratische Ideale entwickelt. Rein Not- 
stand sollte diese Werte zerstören dürfen, die das Wesen der 
Freiheit bilden, wie wir sie in Amerika kennen. Infolgedessen 
sollte kein Landesverteidigungsplan den religiösen und erziehe- 
rischen Traditionen unnötige Gewalt antun, auf die unsere De- 
mokratie gegründet ist.‘ (Kipa, 8. August 1940.) 

Dieser Antrag zeigt deutlich, daß auch in den Vereinigten 
Staaten trotz der engen Zusammenarbeit zwischen Roosevelt und 
dem Vatikan die Unterstützungsbereitschaft der Rirche dem 
Staate gegenüber dort ihre Grenze findet, wo die eigenen Inler- 
essen in Mitleidenschaft gezogen werden. 


13 


u 
England 


Die katholische Rirchein England hat sich vom Tage 
der englischen Kriegserklärung an geschlossen und einmülig 
hinter die Politik der plutokratischen Regierung gestellt. Sie hat 
keinen Augenblick den Versuch unternommen, als religiöse Min- 
derheit die Position des über den Parteien stehenden Vermittlers 
einzunehmen und imGeisteder vom Vatikan verkündeten „christ- 
lichen Friedenspolitik“ zu wirken. Sie gebärdet sich — soweit 


das überhaupt noch möglich ist—englischerals die anglikanische A 


und freikirchliche Mehrheit der Insel und wetteifert mit ihr 
darin, den Rrieg der Plutokratien als einen heiligen Rreuzzug für 
Christentum und christliche Zivilisation zu feiern. Anstatt den 
von ihrer „protestantischen“ Umwelt genährten englischen Er- 
wählungsglauben als eine Verhöhnung jedes wahren Christen- 
tums zu erklären und sich von ihm abzusetzen, ist sie unablässig 
bemüht, in seiner skrupellosen Propagierung der Öffentlichkeit 
aktiver zu erscheinen als Hochkirche und Freikirchen zusammen 
genommen. Denn das ist die große Chance, die ihr dieser Krieg 
auf dem Wege zur Rekatholisierung Englands gegeben hat: die 
englische Öffentlichkeit zu überzeugen, daß die Be- 
lange und das Wesen des englischen Christentums 
nicht durch die altersschwache Hochkirche oder 
durch die heillos zersplitterten Freikirchen gewahrt 
werden, sondern allein durch die mächtige römische 
Weltkirche. Soll England siegen, soll England seine ihm von 
Gott gegebene Bestimmung erfüllen, das Christentum zum Se- 
gen der ganzen Menschheit vor dem heidnischen „Nazismus“ zu 
reiten, dann müssen die Engländer erst selbst wieder ganze 


74 


Christen werden; d. h. sie müssen zurückfinden zur römischen 
Mutterkirche. Die katholische Kirche Englands wird nicht müde, 
in immer neuen Formen diese Propagandaparole ins englische 
Volk zu werien. 

Die Stellung der katholischen Kirche Englands zum Krieg 
wurde am 13. September 1959 durch eine gemeinsame Er- 
klärung der Bischöfe von England und Wales bezogen; 
in dieser Erklärung heißt es: ‚„.... Dieser Konflikt ist uns durch 
die auigezwungen worden, denen die Welteinheit des Friedens 
Christi gleichgültig ist. Wir, die katholische Hierarchie von Eng- 
land und Wales, wünschen, auf alle Gläubigen in dieser Zeit der 
nationalen Prüfung und Anstrengungen einzudringen, damit sie 
ihre Pflicht des loyalen Gehorsams seiner Majestät, dem König, 
gegenüber erfüllen und eilrig in jeder Form des nationalen Dien- 
stes mitwirken ... Kein Land hat ein größeres Anrecht auf un- 
sere Bemühungen als Polen, das durch die Jahrhunderte einen 
so großen Anteil an der Verteidigung unseres gemeinsamen 
katholischen Erbes genommen hat.“ 

Erzbischof Downey von Liverpool sprach sich in 
einem besonderen Hirtenschreiben folgendermaßen zum Rriege 
aus: „Wir treten in einen Krieg ein, dessen Dauer niemand vor- 
aussehen kann. Aber wir haben die befriedigende Gewißheit, daß 
dieser Krieg nicht unser Werk ist; daß er unserer Nation durch 
die beharrliche Aggression eines Mannes aufgezwungen wurde, 
der von einem unersättlichen Ehrgeiz erfüllt ist. Unser Land hat 
durch seinen Premierminister alles getan, was möglich war, um 
den Rrieg zu vermeiden und bis zum letzten Moment hat er in 
der Verhandlung eine friedliche Lösung der internationalen Pro- 
bleme gesucht. Es scheint, daß der Kanzler der deutschen Nation 
den Rrieg beschlossen und vorsätzlich versucht hat, ihn heraus- 
'zufordern, indem er einen benachbarien Staat überiallen hat, mit 
dem er noch vor 12 Monaten beteuerte, in freundschaftlichen Be- 
ziehungen zu leben. An diesem Kreuzzug werden die Ratholiken 
dieses Landes treu ihren Anteil nehmen, indem sie dem Appell 
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entsprechen, der an sie als Bürger gerichtet ist, um die Grund- 
sätze der Freiheit und Gerechtigkeit zu erhalten und ihr Vater- 
land gegen das Schicksal der Sklaverei zu verteidigen, das schon 
über andere gekommen ist. Wir können nicht die Verfolgung ver- 
gessen, der die Religion und vor allem die katholische Religion 
von seiten der deutschen Regierung ausgesetzt wurde.“ 

Der eigentliche Sprecher des englischen Episko- 
pates ist jedoch von Anfang an Rardinal Hinsley, der 
Erzbischof von Westminster. Bereits am 1. Kriegstag hielt 
er über den Rundfunk eine Rede an die Vereinigten Staaten und 
erklärte u. a.: „Wenn der Friede gesichert und die Zivilisation 
erhalten werden soil, so kann allein das Christentum das eine 
sichern und das andere erhalten.“ 

Am 9. Dezember 1939 erörterte Hinsley in einer weiteren 
und von der englischen Öffentlichkeit begrüßten Rundfunkan- 
sprache die geistigen und weltanschaulichen Hintergründe des 
Krieges. Die „Basler Nachrichten“ ließen sich darüber aus Lon- 
don berichten: ,„Rardinal Hinsley, der Erzbischof von West- 
minster, hat am Sonntag abend in einer Radioansprache die 
geistigen Werte erörtert, um die es in diesem Krieg gehe. Er er- 
klärte u. a., der gegenwärtige Krieg sei ein geistiger Konflikt. 
Allein mit dem Schwert des Geistes könnten wahre Freiheit und 
wahrer Friede schließlich errungen werden. Die geistigen Werte 
seien Wahrheit, Gerechtigkeit und Caritas. Großbritannien habe 
vor allem deshalb zu den Waiien gegrilien, um diese Werte zu 
verteidigen. Die jetzige Regierung in Großbritannien habe seiner 
Ansicht nach in den letzten kritischen Jahren alles getan, was in 
ihrer Macht stand, um durch freie Verhandlungen über ver- 
gangenes Unrecht den Frieden zu erhalten. Die unmittelbaren 
Ursachen des jetzigen Krieges seien zynische und systematische 
Mißachtung der Wahrheit, die rücksichtslose Nichteinhaltung ge- 
gebener Versprechen, brutale Gewalt und grausame Verfolgung 
gewesen. An all diesen Verstößen sei Großbritannien schuldlos. . 
Großbritannien sei hauptsächlich in den Krieg gezogen, um die 
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Freiheit des einzelnen und der Allgemeinheit zu verteidigen. Es 
gäbe Grundsätze des Rechts, der Pflicht und des Opfers, die eine 
notwendige Voraussetzung für den Frieden, das Glück und den 
Fortschritt der Menschheit bilden. Er sei überzeugt, daß die Na- 
tionen der britischen Völkerfamilie noch immer unter dem tiefen 
Einfluß dieser christlichen Grundsätze stünden, auf denen ihre 
Kultur errichtet worden sei. Die Engländer seien bekannt für ihre 
Bereitschaft, Rompromisse zu schließen, doch könne es keinen 
Kompromiß darüber geben, was Recht und Unrecht ist.“ 

Diese Rede wurde in der angelsächsischen Welt viel zitiert 
als eine bedeutsame Äußerung über die Einstellung nicht nur des 
englischen Katholizismus, sondern der katholischen Kirche über- 
‚ haupt zu den Westmächten. Während die Presse dann über die 
Fühlungnahme zwischen Vatikan und Roosevelt zum Austausch 
ihrer Friedenspläne zu berichten wußte, ergrifi der englische 
Kardinal am 1. Februar 1940 abermals das Wort, und zwar im 
Rahmen einer Massenkundgebung, die der Oberbürgermeister 
von Wimbledon in das dortige Rathaus einberuien hatte. 

„Wenn die ganze nordische Rasse — so führte Hinsley 

u. a. aus — die einzige Vertreterin höchster menschlicher 

Werte ist, dann haben Freiheit und Friede ein Ende, wie die 

neuesten Ergebnisse zeigen. ‚Lebensraum‘ — Freiheit zum 

Leben — kann nicht nur für die deutsche Rasse bestimint 

sein. Das Recht zu leben muß auch anderen Nationen zuge- 

standen werden, kleineren und schwächeren Nationen. Die 

Frage ist: Gottes Allmacht oder der deutsche Geist; Gott oder 

nordisches Blut, das Evangelium des Hasses oder das Evan- 

gelium der Liebe. Das Kreuz Christi, das Zeichen des Lebens, 
der Freiheit und Liebe, oder das Hakenkreuz der National- 
sozialisten, das Symbol unbarmherziger Leidenschalt; Wahr- 
heit oder Falschheit; Verstand oder Unverstand; Vernunft 
oder Gewalt; Freiheit oder Sklaverei: Friede oder Krieg. Was 
ist vorzuziehen? ... In diesem Krieg leisten wir Widerstand 
gegen das Heidentum, welches mitdemsich offen bekennenden 
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' Atheismus. eng verbunden ist, der alle unterdrückt, welche 
entschlossen sind, lieber zu sterben als auf das Christentum 
zu verzichten.“ 

Um möglichst volkstümlich zu wirken, scheute sich der 
75jährige Kardinal nicht, seine Rede durch Vergleiche mit 
dem Fußballspiel zu schmücken: „Wenn ich sage, unser Ziel 
ist die Freiheit, so weiß ich nicht, ob viele von Ihnen in der 
Sprache des Fußballsports denken. Meine Sporttage liegen 
hinter mir und ich versichere, daß ich niemals Interesse am 
Fußball gehabt habe. Aber keine geringere Persönlichkeit 
als St. Paulus hat in seinem Briefe an die Korinther das Feld 
der christlichen Bestrebungen mit dem gesunden Kampf der 
Isthmischen Spiele verglichen. 

Was für ein unaussprechlicher Segen für die Menschheit, 


wenn nationale und internationale Beziebungen angeknüpft 


werden nach dem Plan von Fußball-Vereinigungen. Was für 

ein Segen, wenn das Spiel internationaler Politik im Geiste 

eines reinen, gesunden Sal gespielt würde, ohne Blutbad 
und ohne Mißgunst. 

Was für ein Spaß würde es für die große Masse inter- 
essierter Zuschauer sein, die Staatsmänner der Welt in Woil- 
westen ihre Bündnisfragen auskämpien zu sehen in jedem 
Stadion, sagen wir in Wimbledon, wenn sie allein einwilligten 
in die Entscheidung des Schiedsrichters, wenn er piifi und 
‚falsch‘ rief. Hurra! für Mr. Chamberlain als den Spiel- 
eilrigsten!“ 

Diese Worte aus dem Munde des englischen Rirchenfürsten 
erinnern unwillkürlich an den Empfang, den englische Minister 
den Überlebenden von Dünkirchen bereiteten; sie begrüßten diese 
bekanntlich als Heimkehrer von einem Fußballkampf. Die Streit- 
frage, welcher Vergleich als geschmackvoller anzusehen sei, 
kann englischem Empfinden überlassen bleiben ... 

Kardinal Hinsley hat es selbstverständlich auch nicht verab- 
' 'säumt, über Polens Schicksal bewegte Rlage zu führen. Bereits 
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am 18. September 1959 richtete er eine Botschaft an den Piarrer 
der polnischen Kirche in London, über die „De Maasbode“ folgen- 
des mitteilte: „Er. betet für die Polen, die durch eine brutale 
Macht bedroht werden. Polen war und ist der Hüter der katholi- 
schen Zivilisation. Das nicht zu unterdrückende Ziel des polni- 
schen Volkes soll endlich von Erfolg gekrönt werden; denn 
seine Sache ist gerecht, weil es Herd und Altar verteidigt. Man- 
weiß, daß sein heftiger Widerstand gerecht ist.“ Am Schluß er- 
klärte der Kardinal, daß die Sympathie und das Gebet der ge- 
samten zivilisierten Welt mit Polen sei. 


Die Osterpredigt des Kardinals am 5. April 1940 war aus- 
schließlich Polen gewidmet und wurde über den Rundiunk ver- . 
breitet. Hinsley scheute sich nicht, Polen mit Christus selbst zu 
vergleichen; wie dieser sei auch Polen zwischen zwei Räubern 
gekreuzigt und harre der Aujerstehung. Anläßlich des St. Stanis- 
laus-Festes predigte der Kardinal am 8. Mai 1940 in der West- 
minster-Rathedrale abermals über Polen und gegen die barbari- 
schen Horden, die seine unvorbereitete Armee schonungslos 
überfielen. Das Informationsministerium trug wiederum Sorge 
für eine Sendung dieser Propagandarede über den englischen 
Rundfunk. 


Auf der Jahresversammlung der katholischen Gesellschaft für 
Wahrheit, die zu Anfang April 1940 in der Westminster-Kathe- 
drale tagte, sprach der Kardinal von den Zeichen, die ihn mit 
Hoffnung und Vertrauen erfüllten: „Die erste Quelle meiner 
Hofinung — sagte er — ist, daß durch die Barmherzigkeit Gottes 
wir davor bewahrt blieben, mit den anerkannten Feinden Gottes, 
den Atheisten Rußlands, verbunden zu werden. Eine andere 
Quelle der Hoiinung ist, daß dieses Land von der Allmacht 
Gottes dazu auserlesen wurde — fast wie durch ein Wunder, 
wie ich sagen gehört habe — auf seiner Seite im Rriege zu 
stehen. Wir kämpfen für die Sache Gottes, kämpfen für die 
Sache der Wahrheit, kämpfen für die Sache des Christentums.“ 
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Der Gegner solcher Gotteskämpier kann selbstverständlich 


nur der Teufel sein. In weicher Gestalt er heute das britische 
Weltreich bedroht, darüber verbreitet sich der Kardinal in einer 
Predigt, die am 2. Juni wiederum als Sendung über den eng- 
lischen Rundfunk ging. Ihre Begriifssprache atmet aufiallender 
als sonst manche andere Rede des Rardinals den Geist gewisser. 
päpstlicher Sendschreiben. 
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„Unser Feind, der Teufel, — heißt es in der Predigt — ist 
ein brüllender Löwe, der sich umblickt und späht, wen er aui- 
iressen könnte. Der Teufel ist keine Fiktion. Von Anfang an 
war er ein Mörder und Lügner, erklärt der Heilige Johannes. 
Er unterjocht diejenigen, die sich von ihm übertölpeln ließen. 
Aber der Böse kann nicht und solange nicht Erfolg haben, 
als er von unserer Seele nicht Besitz ergriffen hat und wir 


den perversen Leidenschaiten in uns nicht erlaubt haben, als a 


Verräter aufzutreten. Wir müssen aus unserem Innern eine 
Festung machen, Sie wird stark sein, solange wir nicht der 

Kolonne selbstverschuldeter Übel nachgeben, die in unseren 
eigenen Herzen entstehen können. Der Grund für diese in- 
neren Übel ist der Stolz, sei es, daß es persönlicher Stolz, 
nationaler Stolz oder Rassenstolz sei. Es ist der Impuls, 
Menschen an die Stelle des Schöpiers der Menschen stellen 
zu wollen. Die erste Verteidigungslinie geistiger Natur hin- 
gegen ist Demut; Demut entspricht der Wahrheit, daß Gott 
und Gottes Interessen zuerst kommen. Stolz bei Einzel- 


menschen oder Völkern brütet Wollust und Verbrechen und 


Haß. Das sind die barbarischen Elemente gottlosen Heiden- 
tums. Diese Krälte wurden losgelassen, um die Menschheit 
zu versklaven und unter die Macht unseres Gegners, des 
Teufels zu bringen. Hier liegt die Wurzel des Übels, das die 
menschliche Gesellschaft gerade in der gegenwärligen Stunde 
mit Zerstörung bedroht. Diejenigen, welche absichtlich und 
barbarisch die Rechte und Freiheiten der friedliebenden neu- 
tralen Staaten verletzt haben, haben die gesamte Menschheit 


beleidigt und verletzt. Diese Mächte haben gezeigt, daß sie 
vermutlich auch über andere Völker herlallen werden, die 
nicht darauf vorbereitet und schwach sind. Ihr nach der 

Rassenlehre aufgebautes Glaubensbekenntnis leugnet jede 

christliche Brüderlichkeit. Ja, es leugnet sogar unsere 

menschliche Gemeinschaft. Diese Leute sind zugestandener- 
maßen von den Grundsätzen der Herrschaft über die ganze 

Welt inspiriert. Die Lust nach der Macht beherrscht sie. Rein 

Volk auf der ganzen Welt kann sich sicher fühlen. Aber Mut 

müssen wir haben, so wie Christus darauf bestanden hat, daß 

er die Welt überwand.“ 

Mit denen, die den Charakter des englischen Krieges als eines 
Glaubenskampies noch nicht begriffen hatten, ging der Rardinal 
hart ins Gericht und herrschte sie in einer Predigt an: „Sollte 
. es auf unserer oder auf der anderen Hemisphäre noch Menschen 
- geben, die die Notwendigkeit und Berechtigung des Widerstandes 
anzweilieln, den die Alliierten dem Mariyrium der Völker Polens, 
' Belgiens und Hollands enigegensetizen, so müssen sie Augen 
haben, die nicht sehen, und Ohren, die nicht hören. Kann irgend 
ein Christ gleichgültig bleiben, wenn er die Fanfaren hört, die 
zur Verteidigung der Gerechtigkeit aufrufen, zum Schutze der 
Seelen von Millionen unserer Brüder, die grausam unterdrückt 
werden?“ BEE 

Mit allen Mitteln versuchte der Kardinal, den Kreuzzugs- 
gedanken zu verbreiten, ohne allerdings die Propaganda für die 
katholische Kirche außer acht zu lassen. Eine glückliche Ver- 
bindung beider Absichten schien ihm die Verteilung von ge- 
weihten Kruzifixen an die englischen Soldaten; wie der eng- 
lische Rundfunk am 4. August 1940 meldete, sind von insgesamt 
2!/s Millionen bereits 50 900 Stück an die Truppe gegangen. Das 
Kruzifix trägt auf der Rückseite die Worle: „Die Verheißung des 
Sieges“. Gleichzeitig wandte sich der Kardinal in einer Rund- 
funkansprache unmittelbar an die englischen Soldaten und be- 
stätigte ihnen: „Ich betrachte Euch als Kämpfer für eine gute 
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Sache. Ihr seid an der Seite der Engel in einem Kampfe gegen 
. den Hochmut des rebellischen Luzifer; das was ich Euch sagen 
möchte, ist: Rämpit so wie christliche Soldaten. Ihr leistet dem 
Angriff der brutalen Gewalt: gegen die christlichen Werte, auf 
denen die europäische Zivilisation basiert, Widerstand. Wir 
wollen in Europa und in der ganzen Welt die Herrschaft eines 
gerechten Friedens wiederherstellen.“ 

Auch auf die nur allzu naheliegende Frage, ob England über- 
haupt würdig sei, als Verteidiger des Christentums aufzutreten, 
hat der Kardinal eine Antwort gegeben, mit der jeder englische 
Iniormationsminister zufrieden sein konnte. Er hielt es für not- 
wendig, diese Antwort über den Weg einer Rundiunksendung 
(am 3. August 1940) zunächst einmal an die Adresse der ameri- 
kanischen Ratholiken zu richten. 

„In gewissen Kreisen — so heißt es in der Rede des Rar- 
 dinals — wird auf die Missetaten Englands in vergangenen 

Zeitaltern hingewiesen. Es ist durchaus richtig, England ist 

nicht unbefleckt. Gilt aber nicht dasselbe auch für viele der- 

jenigen, die es verdammen? Aber ob seine Vergangenheit 
würdig oder unwürdig ist, in diesem Krieg steht England auf 
der Seite der Gerechtigkeit. Ich bin überzeugt, daß unsere 

Führer damals in München alles, was in ihrer Macht stand, 

getan haben, um uns den Frieden zu wahren, und England hat 

sein Wort gehalten. England tritt jetzt für den Fortbestand 
und die Freiheit aller Nationen ein, ob groß oder klein, 
mächtig oder schwach. Es scheint mir ein arımseliges Ärgu- 
ment zu sein, auf unsere alten Sünden hinzuweisen, um auf 
diese Weise über unseren aktiven Widerstand gegen das Un- 
recht, welches bereits Polen, Finnland, Norwegen, Dänemark, 

Holland, Belgien und Luxemburg zugefügt worden ist, zu dis- 

kutieren. Für mich ist in diesem Kampf die Neutralität des 

Herzens ein Ding der Unmöglichkeit. Ich betrachte ihn als 

eine gewaltige Auseinandersetzung zwischen Licht und 

Dunkelheit. im 
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Wenn ich sage, dieser Krieg sei in seinem tiefsten Wesen 
eine Verteidigung der. christlichen Zivilisation, so spreche 
ich nicht die Meinung aus, daß, wir eine Aufrechterhaltung 
der bestehenden Ordnung wünschen. Viel gibt es in England 
und aus dem europäischen Kontinent auf sozialem, wirtschait- 
lichem und politischem Gebiet in radikaler Weise zu ver- 
bessern. Wir stehen beherzt und zuversichtlich in diesem 
Kampf, der uns die Erneuerung — die Reformation — bringen 
wird, den Zwang, in jeder Sphäre des Lebens die Grundsätze 
einer gesunden Philosophie walten zu lassen. Das Christen- 
tum wird letzten Endes triumphieren, wenn wir seinen Prin- 
zipien treu bleiben.“ 

Aber nicht nur im Mutterland, sondern auch inden 
Dominien steht der katholische Episkopat zur Rriegs- 
politik der englischen Regierung. So rief in der süd- 
afrikanischen Union der apostolische Vikar von 
Natal in einem Hirtenschreiben aus: „Gott sei Dank, daß unsere 
Kriegserklärung uns reinen Gewissens läßt. Wir erklärten den 
Krieg aus Selbstachtung, aus Treue zu unseren Versprechen 
und aus einem Gefühl der Selbsterhaltung heraus.“ (Kipa, 
20. März 1940.) 

In Australien ehschfedeie der Bischof von Maitland 
die Katholiken im australischen Expeditionskorps u. a. mit 
folgenden Worten: „Eure Auigabe ist edel, obwohl sie den Rriegs- 
eintritt bedeutet. Pazifisten, oder wenigstens eine bestimmte 
Gruppe unter ihnen, verurteilen euch. Aber wir alle sind Pazi- 
fisten von echtem Schrot und Korn. Wir haben für den Frieden 
gebetet und suchten ihn zu verwirklichen, haben aber keinen Er- 
folg gehabt. So müßt ihr nun für uns ausziehen, um den Frieden 
durch den Rrieg zu suchen.“ (Kipa, 20. Februar 1940.) 

Selbst in Indien appellierte der katholische Episkopat an die 
Treue gegenüber der englischen Regierung; so ermahnte der 
Bischof von Tuticorin, der Jesuit Francis T. Roche, 
seine Diözesanen in einem Hirtenschreiben: „Diese kritische 
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Stunde wird Indien nicht dazu benützen, um von Großbritannien 
Vorteile zu erlangen. Das um seiner traditionellen Großmut 
willen bekannte Indien wird nicht feilschen. Darum bezeuge ich 
öffentlich die unverbrüchliche Treue der 100000 Katholiken 
meiner Diözese gegenüber der Regierung Sr. Majestät in diesem 
Kriege. Zwischen dem Goltiosentum und der Religion, zwischen 
dem übertriebenen Nationalismus, der sich zu Rassen- und 
Klassenhaß erniedrigt hat, und der von Christus gepredigten ali- 
gemeinen Nächstenliebe gibt es für die Katholiken nur eine Wahl. 
Ein tiefer Glaube und die niemals wankende Treue gegenüber 
‚den christlichen Prinzipien werden die katholische Gemeinschaft 
in unserem Lande kennzeichnen.“ 

Die katholische englische Presse ist, wie wir schon 
früher gesehen haben, stets eifrig bemüht, Stellungnahmen des 
Vatikans oder gar des Papstes zu registrieren und entsprechend 
zu kommentieren. Sie beschäftigt sich aber auch immer wieder 
in philosophischen Abhandlungen mit der Erwählung Britan- 
niens zum Vorkämpier der Christenheit gegen den barbarischen 
„Nazismus“. Ein kennzeichnendes Beispiel für diese Art von 
Abhandlungen und zugleich für die aus ihnen sprechende ab- 
grundtiefe Heuchelei, die im Gewande objektiver Moralismen 
einhergeht, ist ein Artikel in der Jesuitenzeitschrift „Ihe Tablet“ 
vom 20. April 1940. | 

„Das Christentum — so heißt es dort — ist hart in seiner 

Lehre, daß, wo immer ein Mann ein Vorrecht von Macht oder 

Reichtum über seine Nachbarn hat, dieses Privilegium nur 

dann gerechtfertigt ist, wenn er es zum allgemeinen Guten 

eher als zu seinem eigenen Vorteil anwendet. Der Anspruch 
auf eine deutsche Vorherrschait in Mitteleuropa muß nicht 
ein unmoralischer Anspruch sein; es kann unter gewissen 

Umständen den Völkern Mitteleuropas zum Vorteil gereichen, 

dab eine solche Hegemonie besteht. Aber was notwendig un- 

moralisch ist, ist eine Hegemonie, die sich ausschließlich auf 
die deuischen Interessen gründet. 
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Nun sind die Briten tatsächlich berechtigt zu beweisen, 
daß niemals, nicht einmal im schlimmsten Fall, der britische 
Imperialismus von den Gräßlichkeiten entstellt war, von 
denen der deutsche Imperialismus heute entstellt ist. Sie sind 
berechtigt, auf die unermüdlichen und selbstlosen Änstren- 
gungen vieler Soldaten und Beamten zu verweisen, zu be- 
weisen, daß sie Frieden brachten, wo es vordem nur Chaos 
und Rampf gab, daß sie die Nationen lehrten, wie sie ihr Land 
kultivieren sollen, so daß heute der Eingeborene weit reicher 
ist, als er ohne die britische Okkupation gewesen wäre. All 
das ist sehr wahr und in der Tat, obwohl viel von der Art ab- 
hängt, in der das Unternehmen durchgeführt wurde, kann 
wohl bewiesen werden, daß das britische Empire durch seinen 
Besitz eines Weltreiches im Vergleich Geld verloren hat. 
Denn während sie aus älteren Investitionen Dividenden be- 
kommen, legen sie fortlaufend weitere Summen in neuen In- 
vestierungen an und heute oder in irgendeinem gegebenen 
Augenblick haben sie stets mehr ausgesendet, als sie emp- 
fangen haben. Die Behauptung, daß die Briten ein Viertel der 
Welt in dem Sinne besitzen, wie ein Privatmann seinen Park, 
ist sehr töricht. Und doch gibt es eine andere Seite des Bildes, 
und wenn all das, was vorgebracht wurde, gerecht vorgebracht 
werden kann, dann bleibt uns zu sagen: ‚Wir sind Diener 
ohne Profit.‘ Eine große Menge ist bereits getan worden; eine 
ungeheure Menge bleibi noch zu tun.“ 

Nach dieser erlogenen Rechtiertigung des britischen Welt- 
reiches stellt der jesuitische Veriasser die scheinheilige 
Frage: „Ist die Nation für eine Aufgabe, von der sie sich nie- 
mals abwenden dari und in der sie ihren Anspruch auf den 
stolzen Titel eines Verteidigers des Christentums recht- 
fertigen will?“ Und er beantwortet sie geheimnisvoll und 
tieigründig: „Große Dinge hängen ab von der Antwort auf 
diese Frage — größere sogar als vielleicht der deutsche 
Krieg.“ | 
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An anderer Stelle gibi er weniger geheimnisvoll die echt 
englische Antwort: „Wenn wir unserer hohen Bestimmung ireu _ 
bleiben, dann wird die Welt wissen, daß dies in der Tat die Sache 
des Christentums war.“ Das heißt: Wenn wir uns als Engländer 
treu bleiben und wenn die Welt englisch bleibt, dann werden ihr 
auch die Zweifel darüber vergehen, ob die englische Sache die 
Sache des Christentums ist oder nicht. 

Die katholische Presse Englands weiß jedoch nicht nur, was 
sie England schuldig ist, sondern sie vergißt auch nicht, daß sie 
in erster Linie katholisch zu sein hat. Sie registriert eifrig die 
Katholiken unter den „Helden“ der britischen Flotte und Luit- 
walfe. So läßt sich die Kipa (am 27. 12. 1959) aus London mel- 
den, daß der britische Admiral, der dem deutschen Panzerkreuzer 
„Admiral Graf Spee‘“ in der Seeschlacht an der La Plata-Mün- 
dung gegenüberstand, Ratholik ist und daß das angeblich eriolg- 
reiche U-Boot „Ursula“ gar einen Vetter des Generalvikars 
von Westminster zum Kommandanten hat. Natürlich befand sich 
unter den Kapitänen von britischen Handelsschiffen, die der 
„Admiral Graf Spee“ an Bord hatte, auch ein Ratholik. Ein 
Katholik erhielt auch als erster das Victoria-Rreuz, den höchsten 
englischen Orden für militärische Verdienste und gleichfalls ein 
Katholik, Patrick Ring, die neue Georgs-Medaille, die höchste 
Auszeichnung für zivile Tapferkeit. Sehr bemerkenswert ist auch 
die Begrüßung, die „Ihe Tablet“ Sir John Reith anläßlich seiner 
Ernennung zum britischen Informationsminister mit den Worten 
zuteil werden läßt: „Sir John Reith ist der Mann, dem der be- 
trächtliche und besondere Platz der Religion im Rundfunk in 
großem Maße zu verdanken ist.“ (Kipa, 24. 1. 1940.) Sir John 
Reith dürfte auch dafür Sorge getragen haben, daß der englische 
Rundfunk stets Rardinal Hinsley zur Verfügung steht. 

Wie sicher sich der Katholizismus seiner Sache in England 
weiß und wie sehr er gerade den Krieg psychologisch zu nützen 
versteht, davon zeugt der selbstgewisse Ton des nachstehenden 
Aufruis katholischer Wochenblätter Englands: 
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„Nie zuvor bedurfte die Welt so sehr einer starken katho- 
lischen Presse. Durch Machtpolitik, Klassenkampf und Krieg 
zerrissen und abgelenkt erscheint die Zivilisation zu Zeiten 
steuerlos und verurteilt, auf die Felsen des Chaos geworfen 
zu werden. Die Geister werden mit Propaganda überilutet. 
Propaganda ist das Merkmal des modernen Lebens. Weun 
genügend Geld für Propaganda zur Verfügung steht, kann 
eine Nalion für beinahe jede erklärbare Sache gewonnen wer- 
den. Propaganda ist heutzutage größtenteils auf falscher Philo- 
sophie aufgebaut. Wie soll der Mann auf der Straße, der Mann 
im Geschäit seinen Weg durch den Nebel finden, wenn so 
viele einander widersprechende Führer ihn zu leiten ver- 
suchen? Wohin haben diese Führer — in der Presse, in den 
Büchern und an den Straßenecken — unser Land geführt? 

Jetzt, da. sich das britische Reich und die Welt an einem 
Kreuzungspunkt befinden, muß fester Stand gewonnen wer- 
den. Die katholische Presse war Britannien sichere 
Führerin. In unserem Lande hat allein die katholische 
Presse eine sichere, nicht schwankende Führung in all den 
Fragen, die in diesem Krieg ihren Höhepunkt erreicht haben, 
gegeben. Unbekümmert um politische Vorurteile oder Partei- 
bindungen hat die katholische Presse ihre Politik auf den 
Boden der Wahrheit gestellt. Sie ist den Worten des oberslen 
Hirten gefolgt und hat allein den Weg zum wahren Frieden 
gezeigt. u 

Schaut auf die Vergangenheit zurück! Die katholische 
Presse allein hat beständig die Wahrheit über Spanien gesagt. 
Die katholische Presse war in ihrem Widerstand gegen einen 
Pakt mit Rußland unerbittlich. Als andere Blätter ein Bündnis 
mit der Gottlosenregierung jenes Landes verlangten, hat die 
katholische Presse die militärische und wirtschaftliche Halt- 
losigkeit eines solchen Paktes verkündet. Finnland bestätigt 
das, was wir seit Jahren gelehrt haben und was unser Land 
aus der spanischen Tragödie hatte lernen können. Allein die 
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katholische Presse hatte sich den aus der großen malerialisti- 

schen Ideologie wie Sialaktiten entspringenden häreltischen 

Lehren widersetzt: der Geburtenbehinderung, der Abtreibung, 

der Anbetung des Staates, dem Raub der Individualrechie. 

Jetzt ist der Krieg da. Der Krieg ist eine Zeit, da Falschheiten _ 

blühen und die Moral sich lockert. Unter dem Deckmantel des 

Krieges geben Bürokraten den „unverheirateten Gattinnen“ 

der Soldaten ihre ofiizielle Anerkennung zum Nachteil der 

rechtmäßigen Gattinnen. Der Krieg pfilastert die Straße zur 

Revolution, zum Chaos, zur Anarchie. Der Krieg hat also 

das Bedürfnis nach einer katholischen Presse noch gesteigert, 

die konsequent denkt und nicht von politischer Zweckmäßig- 
keit getrieben wird. Die katholische Presse, die von den 

Bischöfen unterstützt wird, verlangt nicht Geld, sondern das 

aktive Interesse der Ratholiken in jeder Beziehung. Die 

katholische Presse zählt auf Euch, um ihr Werk auszu- 

dehnen.“ (Ripa, London, 7. 2. 1940.) 

„Die katholische Presse war Britannien sichere Führerin.“ 
Dieses Wort spricht eine Kirche, die auch den Zusammenbruch 
des britischen Weltreiches überleben wird. Sie wird den Zu- 
sammenbruch erklären als Strafe Goltes, weil das englische Volk 
seiner Bestimmung untreu geworden und nicht rechtzeitig zurück- 
gekehrt ist in die schützenden Arme der päpstlichen Welikirche... 


4. 
Frankreich 


Für den Vatikan bedeutete Frankreich die stärkste Bastion 
im Westen; als Schwerpunkt in der lateinisch-katho- 
lischen Front, die von Belgien bis Spanien reichte, und als 
Brücke zu dem Missionsield auf den britischen Inseln. Frank- 
reich galt traditionell als eine ausgesprochen katholische Nation, 
wenngleich die Rirche infolge der Trennungsgesetze, die seit 
1905 zwischen Staat und Rirche stehen, keinerlei unmittelbare 
staatliche Hilfe genoß. Drei Umstände halten die Stellung der 
Rirche in Frankreich seit dem Weltkriege im Laufe der Jahre 
immer günstiger gestaltet: der soldatische Einsatz der katholi- 
' schen Priesterschaft im Weltkrieg, der Nationalismus des Epis- 
kopats und die vatikanische Unterstützung des französischen 
Führungsanspruchs auf Europa. Selbst das Frankreich der 
Volksiront und der Vatikan trafen sich in der Frontstellung gegen 
das völkische Erwachen in Europa. Das Frankreich der Frei- 
maurer und Juden wurde kircheniromm, weil es dem französi- 
schen Nationalstolz schmeichelte, als älteste Tochter der Kirche 
angesprochen und zum Vorkämpfer des Christentums gegen den 
„heidnischen Rassismus“ bestimmt zu werden; vor allem jedoch, 
weil die Kirche für die Aufrechterhaltung der Versailler Unord- 
nung in Europa eine wirkungsvolle moralische Rechtfertigung. 
lieferte: Frankreich verteidigte mit dem status quo gar nicht mehr 
seine europäische Vormachtstellung, sondern die christliche Rul- 
tur des Abendlandes gegen das deutsche Heidentum. Eine ge- 
schickte, fortlaufend betriebene Greuelpropaganda über die an- 
geblich unchristliche Gesinnung des Nationalsozialismus be- 
reitete die Gemüter vor, um im entscheidenden Augenblick den 
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deutschen Kampf gegen Versailles zu einem Kampf gegen die 
christliche Zivilisation umzufälschen. Die Begründung der 
iranzösischen RKriegserklärung an Deutschland im 
Herbst 1939 mit der Verpflichtung zur Verteidigung 
der christlichen Kultur, das war das Werk einer jahre- 
langen systematischen Zusammenarbeit der katholi- 
schen Kirche mit dem Frankreich der Freimaurer 
und Juden. 

Frankreich hatte sich die Unterstützung der Kirche zur Auf- 
rechterhaltung des Systems von Versailles teuer erkauien 
müssen. Die kirchlichen Forderungen wurden während des 
Krieges nicht geringer. 


Der französische Episkopat im Kriege 


Wie bereits im Weltkrieg verband der französische Rlerus 
auch in diesem Kriege seine chauvinistische Gesinnung mit der 
traditionellen Deutschieindlichkeit, in der er nur noch von der 
polnischen Geistlichkeit übertroffen werden konnte. Der Wort- 
führer des französischen Ratholizismus war bis zu 
seinem Tode im Äpril 1940 der Erzbischof von Paris, 
Rardinal Verdier, dessen Charakterbild durch seinen Deut- 
schenhaß und durch die Politik der Zusammenarbeit mit der 
französischen Volksiront gekennzeichnet ist. 

' Verdier erklärte bereits am 20. August 1959 anläßlich der 
„nationalen Friedens-Pilgerfahrt“ in Lourdes: „Zwar hat der 
Krieg, der uns nahe scheint, den französischen Boden noch nicht 
beschmutzt“, um jedoch im gleichen Atemzug anzukündigen: 
„Heute wird Frankreich den Weg seiner Bestimmung wieder 
aufnehmen. Mit Gottes Hilfe und auf Grund seiner traditionellen 
Tugenden wird Frankreich seinen Gegnern eine heilsame Furcht 
einflößen und das Vertrauen und die Bewunderung seiner 
Freunde wird noch wachsen.“ 

Bei Kriegsbeginn richtete der Bardınal einen „Aufruf an 
alle Franzosen“, in dem es u. a. heißt: ‚... Der Kampf, der 
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beginnt, kündet sich Gott sei Dank sehr verschieden von dem an, 
was vor 25 Jahren ein so großes Blutbad in unserem so geliebten 
Lande verursachte. Unsere Vorbereitung läßt nichts zu wünschen 
übrig. Die Zusammenarbeit mit dem so mächtigen Großbritan- 
nien ist unmittelbar und vollständig. Man fühlt, daß morgen viele 
andere Länder auf unserer Seite sein werden, damit ein schneller 
Sieg erreicht wird ... Unsere Liebe Frau von Lourdes, die bei 
uns so geliebt wird, hat im polnischen Lourdes die ersten Gra- 
naten unserer Feinde bekommen. Welch scheußliches Ver- 
brechen! Welche Wunde, die dem Herzen Polens in seine ge- 
weihtesten Fasern geschlagen wurde ... Helfen wir Frankreich, 
sich den Respekt seiner Feinde und das Vertrauen der ganzen 
Welt zu verschafien ... In eurem und meinem Namen grüße ich 
die bewunderungswürdigen Polen, die so heroisch für ihre Frei- 
heit, die unsrige und die der ganzen Welt kämpiten.“ 

Ohne eine amtliche Bestätigung abzuwarten, hielt es der Rar- 
dinal für richtig, einzig und allein auf Grund der Lügenmeldun- 
gen des Warschauer Senders die Greuellüge von der zerstörten 
Madonna von Tschenstochau auch noch zum Anlaß einer be- 
sonderen Rundfunkansprache zu machen; die Rede hatte iolgen- 
den Wortlaut: „Das nationale Heiligtum der Jungfrau in Polen 
steht in Flammen. Die Feinde stürzten sich auf sie. Warum 
dieses Attentat? Hofit man so, unsere Freunde, die Polen, zu ent- 
mutigen? Vergebliche Hofinung, seit mehr als 7 Jahrhunderten 
ist dieses Heiligtum das wahre Herz Polens. Dort war es, wo 
der große König Kasimir im 18. Jahrhundert seinem Lande die 
offizielle Weihe gab. Dort erbittet jährlich das ganze polnische 
Leben von Maria seinen Segen. Dort hat — ergreifendes Detail— 
das polnische Volk in den Stunden der Unterdrückung und Ge- 
fahr seine Hoffnung und seinen Unakhängigkeitswillen begründet. 
Das Herz Polens blutet, aber es ist nicht zu schlagen. Und gleich 
nach diesem Attentat erheben sich zwei Nationen, um ihm zu 
' Hilfe zu eilen. Die Polen werden sich erinnern, daß der Feind 
es gewagt hat, Hand an ihre Mutter zu legen. Sie ist darum 
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doppelt geweiht. Und welches auch immer die Wechseliälle von 
morgen sein werden, Polen wird durch seine Leidensjungirau 
und unterstützt durch alle Nationen, die die Freiheit und die 
christliche Zivilisation lieben, seine Unabhängigkeit und sein 
glorreiches Geschick wiedererlangen.“ 

Der Kirchenfürst konnte es mit seinen: christlichen Gewissen 
und mit dem Ansehen seiner Kirche vereinbaren, eine ebenso 
öffentliche Richtigstellung seiner völlig haltlosen Beschuldigungen 
Deutschlands zu unterlassen. Er wurde auch vom Vatikan ebenso 
wenig zu einer Richtigstellung veranlaßt wie im Falle einer wei- 
teren lügenhaften Verlautbarung zur angeblichen Torpedierung 
der „Athenia“. „Die Torpedierung der ‚Athenia‘ — stellte der 
Kardinal fest — muß den Abscheu der zivilisierlen Welt erregen. 
1400 friedliche amerikanische und kanadische Bürger Kehren 
nach ihrem Lande zurück und entiernen sich vom Kriegstheater. 
Sie bauen auf die wiederholten Versicherungen der Krieg füh- 
renden Nationen, nur militärische Objekte ins Auge zu fassen, 
und plötzlich stürzt eine dieser Nationen sie ins Meer. Dieses 
fürchterliche Verbrechen trifit alle Bürger der Welt, deren Leben 
keine Sicherheit mehr hat. Es zeigt wieder einmal, daß die Zivi- 
lisation, d. h. das Interesse der ganzen Menschheit, der Einsatz 
des gegenwärtigen Rampfes ist. Wenn Üiott gewollt hat, daß der 


größte Teil der Schiifbrüchigen dem Tode entrinnt, dann ist das Ban 


Verbrechen nicht weniger schrecklich.“ 

Noch während der Generalmobilmachung, als sich Frank- 
reich noch nicht im Kriegszustand befand, hatte der Bischof 
von Lille, Kardinal Liönart, in einem Hirtenbrief die iran- 
zösische Kriegsparole mit folgenden Angriffen auf den Führer 
ausgegeben: „Im Augenblick, wo die deutsche Aggression gegen 
Polen in der Welt einen neuen Krieg zu entiesseln droht, wollen 
wir laut die Ungerechtigkeit brandmarken, deren sich der augen- 
blickliche Chef Deutschlands schuldig gemacht hat. Wenn trotz 
der Anstrengungen des Heiligen Vaters, von Fürsten und von 
Staatsoberhäuptern, Regierungen und Völkern, die dem Frieden 


92 


ergeben sind, die Angrilfe auf die Unabhängigkeit Polens fort- 
gesetzt würden, würde Frankreich, sich seines guten Rechtes be- 
wußt und entschlossen, den ungerechten Angreifer zur Ohn- 
macht zu erniedrigen, in den Kampf eintreten. Das französische 
Volk hat sehr gut verstanden. Es fühlt sich in der Rolle des Ver- 
teidigers unserer menschlichen und christlichen Zivilisation 
gegen die brutale Barbarei ... Schließlich wollen wir der polni- 
schen Bevölkerung in unserem Lande unsere tiefe Sympathie 
in dem Augenblick zum Ausdruck bringen, in dem Polen direkt 
bedroht ist und sich ganz erhebt, um seine Unabhängigkeit und 
sein nationales Dasein wieder zu gewinnen. Es ist bereit, mit 
England zusammen ihm heute in seinem rechtmäßigen Wider- 
stande zu helfen.“ | 
Der französische Episkopat konnte nunmehr das ernten, was 
er jahrelang systematisch gesät hatte. Er konnte an die ideologi- 
sche Verdammung der nationalsozialistischen Weltanschauung in 
den päpstlichen Enzykliken anknüpfen und er war einer gläubigen 
und vorgeschulten Hörerschait sicher, wenn er in Übereinstim- 
mung mit Pius XII. das rassische und völkische Denken als die 
eigentliche Ursache des neuen Krieges bezeichnete. 
„Manchmal haben wir — so heißt es z. B. in einem Hirten- 
briei des Erzbischois von Reims, Rardinal Suhard, 
der später der Nachfolger des Rardinais Verdier auf dem erz- 
bischöflichen Stuhl von Paris werden sollte — im Verlaufe der 
Regierung Pius XII. die Lehre des hitlerischen Rassismus vor 
euch ausgebreitet. Wir zeigten euch, wie sie ganz zur Beherr- 
schung der Welt durch die germanische Nation hinneigt, die sich 
als die vollkommene und auserwählte Nation betrachtet: die Golt- 
_ nation. Wir haben gesehen, wie diese Lehre in den letzten Jahren 
versucht hat, sich durch List und Terror zu verwirklichen; indem 
sie die Gewaltstreiche ohne Unterbrechung vermehrte, hat sie 
ganze Völker unter das Herrscherjoch gebeugt. Sie hat schließ- 
lich das polnische Volk angegriffen, das sich nicht beugen wollte 
und das, da es die Wahl zwischen Rampf und Sklaverei. hatte, 
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den Kampf gewählt hat, in den es sich mit bewunderungswürdi- 
gem Mut geworfen hat. Frankreich und England waren an dieses 
Volk durch feierliche Verträge gebunden, die sie halten mußten. 
Aber, indem wir Polen verteidigen, wissen wir, ebenso wie un- 
. sere Verbündeten, daß wir uns selbst mit allem, was es in der 
Welt an menschlichem und wahrem christlichen Wert gibt, ver- 
teidigen.“ 

Auch die Abstempelung des Führers zum Antichristen fehlt 
nicht in dem Hirtenschreiben Suhards: „Trotz der. Anstrengun- 
gen des Heiligen Vaters, der Fürsten und Staatsoberhäupter so- 
wie der dem Frieden ergebenen Regierungen hat der Wille, sagen 
wir, der Wahnsinn eines Mannes die Welt in eine große Prüfung 
gestürzt ... Wir haben die Bemühungen, die von unserer Re- 
gierung und der unseres Verbündeten, Großbritannien, gemacht 


wurden, die Geißei abzuwenden, gesehen. Es wurde uns oifen- 


bar, mit welcher Brutalität der Feind gehandelt hat: Sagen wir 
nicht das feindliche Volk, sondern, der es führt und der der große 
Verantwortliche vor der Geschichte bleiben wird . | 

Der vierte Rardinal Frankreichs, der Rektor Be Institut 
Catholique in Paris, Baudrillart, schloß den Reigen der 
eberhirtlichen Verlautbarungen zu Kriegsbeginn mit einer Pre- 
digt, in der er u. a.. feststellte: „... Wir haben diesen Krieg nicht 
gewollt. Er wurde uns aufgezwungen, aber gleich, er ist da. Er 
muß durchkämpft werden und die Ziele, die uns gesteckt sind, 
müssen erreicht werden ... Auf jeden Fall wissen wir, um den 
Kampf gut zu führen, daß wir das Recht und die Pflicht haben, 
uns zu verteidigen, weil Frankreich das Recht und die Pflicht hat 
fortzubestehen. Aber wir wollen auch, daß das Christentum iort- 
bestehe; Christentum, d. h. Zivilisation, die Kultur, die auf dem 
Christentum und seiner Lehre begründet ist. Franzosen, wir 
sind so auch gleicherweisen Christen und Katholiken, obwohl 
viele unserer Landsleute den traurigen Vorwand äußern, es nicht 
mehr zu sein. Mag es sein, wie es will, immer wieder kommt ihre 
innere christliche Grundlage, ihre kalholische Prägung zum 
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Vorschein, vor allem, wenn es sich darum handelt, sich mit einer 
erneuerten Barbarei des Heidentums zu messen, und sie gehen 
mit uns darin einig, was man mit dem Namen Christentum be- 
zeichnet.“ 

Der „Deutsche Weg“, das in Holland erscheinende katholi- 
sche Emigrantenorgan, wußte später (3. März 1940) noch von 
einem flammenden Aufruf des Kardinals für die „polnischen 
' Brüder“ zu berichten, der u. a. folgende heuchlerische Sätze 
enthält: „Wird die Feder uns aus den Händen gleiten, wie es bis- 
weilen auch mit dem Degen der Tapiersten geschieht? Werden 
wir aufhören, mit unserem Protest gegen alles das, was wild ist, 
unmenschlich, grausam, barbarisch, einzig unter dem Vorwand, 
daß unsere Proteste die Henker nicht rühren und die Leiden 
der Opfer nicht lindern? Nein, wir werden nicht damit aufhören! 
Die Stimme des menschlichen Gewissens ist bisweilen weit von 
Ziel, unfähig zu erreichen, was man praktische, was man un- 
mittelbare Ergebnisse nennt. Aber ihre Echos dringen in die 
Weile, sie wecken die einen und die anderen. Sie dringen vor bis 
zum Throne Gottes. Und siehe da, aus der Höhe des Himmels 
_ donnert, wenn die Stunde kommt, die von der Vorsehung ge- 
setzte, der iurchtbare Schrei herab: ‚Mein ist die Rache!‘ Mein ist 
die Rache, die heilige Rache, die Rache der Allmacht, gegen die 
es keinen Widerstand gibt.“ 

„La Croix“, die offizielle katholische Tageszeitung Frank- 
'reichs, gab am 13. 10. 1939 noch einmal eine zusammen- 
fassende Übersicht über die Stellung des französi- 
schen Episkopats zu diesem „heiligen Krieg“, wie ihn 
der Bischof von Straßburg in seinem Hirtenschreiben bezeich- 
nete. Der besonders in seinen Schiußfolgerungen bemerkens- 
werte Artikel hat folgenden Wortlaut: 

„Die Haltung der französischen Katholiken, die aus den 
Hirtenkriefen der Bischöfe und den Artikeln in ihren Zei- 
tungen klar zutage tritt, stimmt in folgenden drei Punkten 
ganz überein: 1. Der gegenwärtige Krieg ist ein wirklicher 
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Kreuzzug; 2. Wir können nur als Sieger aus diesem Kampf 
hervorgehen; 3. Aber eine geistige Mobilisation ist unbedingt 
erforderlich. Der gegenwärtige Krieg ist nicht nur gerecht, 
er ist auch ein heiliger Krieg, eine moralische und demzu- 
folge religiöse Notwendigkeit, vergleichbar dem einstigen 
Kampf der Christenheit gegen die Bedrohung durch den 
Islam. So sagt Kardinal Verdier: ‚Unsere Rinder erheben sich 
nicht nur, um die rechtmäßigen Grenzen unseres Volkes, son- 


‘dern auch die Einheit von Überzeugung und Haltung zu ver- 


teidigen, die die christliche Zivilisation ausmacht, gegen die, 
wie es die Geschichte nennen wird, die Front des Barbaren- 
tums aufruft, das sich aus der Verbindung zweier ungeheuer- 
licher Ideologien gebildet hat: des Rassismus und des Bol- 
schewismus, die den Haß unter den Völkern, die absolute 


. Vorherrschaft der brutalen Gewalt und die Verachtung der 
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evangelischen Sanitmut und Liebe propagieren und die uns 


mehr und mehr Apostel eines wieder erstehenden Heiden- 


tums scheinen. Im Verlauf der Geschichte wird dieser Aspekt 
vor allem die Bewunderung und Dankbarkeit der Völker her- 
vorrulen für den Rampi, den wir führen.‘ Wir fügen hinzu: 
Was im Hitlerismus das menschliche Gewissen am stärksten 
zum Widerspruch aufruft, ist seine Schurkerei, seine Treu- 
losigkeit, der Zynismus, mit dem er lügt, den der Präsident 
Daladier in seiner letzten Rede so klar dargelegt hat. Nicht 
also nur um ‚unser Fell‘ zu verteidigen, kämpfen wir, son- 
dern um in den internationalen Beziehungen das Bestehen 
einer menschlichen Ordnung auf der Grundlage der Gerech- 
tigkeit und der Zuverlässigkeit zu gewährleisten, einer 
moralischen und daher religiösen Ordnung, die unsere Feinde 
ausrotiten wollen, um sie durch einen totalitären Materialismus 
zu ersetzen, der keinen anderen Wert anerkennt als die Ge- 
walt. Wir wünschten, daß ein gemeinsamer Hirtenbriei des 
iranzösischen Episkopats, der zusammeniaßt, was jeder un- 
serer Bischöfe für sich allein geschrieben hat, feierlich im 


Angesicht der ganzen Welt diesen Charakter des begonnenen 
Kampfes bestätigte, wie es der spanische Episkopat bei dem 
Rampf zwischen Christentum und Kommunismus in diesem 
Lande tat. Diese offizielle Intervention des französischen 
Episkopats, unstreitig die erste der katholischen Kirche, 
würde nicht veriehlen, die Neutralen und vielleicht auch, was 
es an Religiösem in Deutschland gibt, in dem Maße zu be- 
eindrucken, wie sie bekannt würde. Deshalb, weil sie die 
höchsten Interessen der Menschheit vertritt und darüber hin- 
aus die Sache der Gerechtigkeit und des Selbstvertrauens, 
ist es unmöglich, daß dieser Kampf nicht siegreich endet. 
Sicher haben wir Vertrauen auf die materiellen und morali- 
schen Hilfsmittel, über die die Alliierten verfügen; mehr aber 
noch auf den Beistand, den Gott ihnen kaum scheint ver- 
weigern zu können bei der Heiligkeit ihres Zieles und auf das 
Vertrauen, daß kein Rückschlag eintreten kann. 
| Aber unsere Bischöfe geben den Katholiken auch einen 
Rampiruf zur Ordnung: sie sollen gewaltige Gebets- und 
Opferoiiensiven bilden. Vielleicht will uns Gott seine Unter- 
stützung spüren lassen, Der Rosenkranzmonal lädi uns dazu 
ein und bietet uns ein wirksames Mittel. Der Rosenkranz, 
der einstmals die alkigensische Barbarei und die musel- 
manische Barbarei zurückschlug, kann auch die hitlerische 
und bolschewistische Barbarei abwehren. Aber dazu ist es 
notwendig, daß.alle Katholiken sich beteiligen. Ich verstehe 
die nicht, die in dieser Stunde nicht die Notwendigkeit ver- 
spüren, sich über ihre gewohnte Mittelmäßigkeit zu erheben. 
Machen sie sich nicht das Tragische des Unbekannten be- 
wußt, das sie erleben, das uns vielleicht sehr große Leiden 
vorbehält? Oder vielleicht haben sie so wenig Glauben — 
oder Herz —. Aber wenn ich leider so verhältnismäßig wenig 
Menschen bei den in unserer Pfarrei veranstalteten Gebeten 
sehe und wenn ich feststelle, daß auch der Sonntag weiter 
mißachtet wird, so beginne ich zu zittern; denn es besteht kein 
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Zweifel darüber, der Krieg wird ebenso lange wie schmerzlich 
‚ sein. | 
Wenn wir heute den katastrophalen Schaden ermessen 

könnten, den all die Lehren Europa zugefügt haben, die. die 
Tätigkeit des Ratholizismus behinderten! Es wäre beispiels- 
weise leicht zu beweisen, daß Deutschland nicht zu seinem 
grausamen Materialismus gelangt wäre, wenn sich Luther 
nicht von Rom getrennt hätte. Der Ratholizismus ist die einzig 
wahre Religion, die den Menschen die Fülle der Hilfe Gottes 
bringt, die sie brauchen, um sich in Gerechtigkeit und Ver- 
trauen zu erhalten. Man stelle sich das katholische Europa 
des Mittelalters vor: der Papst hätte feierlich interveniert, 
hätte Hitler unter der Drohung des Bannes der Christenheit 
auigeiordert, seine Vermittlung anzunehmen! Ehrlich gesagt, 
wir haben ein entsprechendes Vorgehen erwartet. Wenn Se. 
Heiligkeit davon Abstand genommen hat, so ist das sicher- 
lich nicht auf Rleinmut, sondern auf gewichtige Gründe zu- 
rückzuführen, darunter zweiiellos die religiöse Indifferenz 
der modernen Welt. In einem noch katholischen Europa hätte 
diese Neutralität der kleinen Staaten, die uns mit Recht auf- 
regt, weil sie den Räuber und sein Opier auf die gleiche Höhe 
stellt, keinen Platz gehabt. Diese utilitaristische Neutralität 
ist neueren laizistischen Ursprungs, während die Ansicht der 
katholischen Gelehrten die ist, daß alle gegen den notorischen 
 ungerechten Ängreifer Partei ergreiien müssen. Und es muß 
gesagt werden, daß von jetzt ab die Katholiken die Zeit nach 
dem Kriege vorbereiten müssen, indem sie immer wieder die 
Meinung vertreten, daß das beste und mehr und mehr not- 
wendige Mittel, einen gerechten und dauerhaften Frieden zwi- 
schen den Nationen zu erlangen, ist, ihre Sitten zu katholi- 
sieren und den Papst zu den Beratungen ihrer Führer hinzu- 
zuziehen.“ | | 
Daß dieser Krieg für Frankreich nichts anderes als ein Kreuz- 
zug für die christliche Zivilisation sei, wurde von Rardinal Ver- 
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dier noch bei zwei Gelegenheiten besonders deutlich unterstri- 
chen. So schrieb der Rardinal nach den „Neuen Züricher Nach- 
richten“ vom 22. 9. 1939 in einem Artikel in der „Semaine Re- 
ligieuse“ u. a.: „Unsere Soldaten marschieren nicht nur zur 
Verteidigung der rechtmäßigen Landesgrenzen der Völker, son- 
dern für die Gesamtheit der Anschauungen und Einstellungen, 
welche die christliche Zivilisation schufen und den wahren 
menschlichen Fortschritt darstellen. Unsere Soldaten haben also 
eine wundervolle Aufgabe, die auch die unsrige ist. Sie be- 
ginnen wahrhait einen Kreuzzug für die Freiheit und die christ- 
liche Brüderlichkeit, den Kreuzzug unserer Zivilisation. Wie alle 
. Kämpfe, wird auch dieser Rampf Wechselfälle bringen und hier- 
bei wird das Martyrium Polens eine der bittersten Episoden sein. 
Es ist aber nicht möglich, daß dieser Kampf nicht mit dem Siege 
endet, da die höchsten Interessen der Menschheit auf dem Spiele 
stehen.“ 

Unter ausdrücklicher Berufung aui gewisse Sendschreiben 
von Pius XI. gab der Kardinal nach „La Croix“ vom 10. 11. 1959 
dem Schriitleiter des „XXieme Siecle“ folgende Erklärung ab: 
„Frankreich verteidigt ein elementares Prinzip von Naturrecht, 
welches alle Gewissen ohne Unterschied des Glaubens vereini- 
gen muß. Frankreich hat tatsächlich zu den Waffen gegrilien, 
um Europa von der Angst und von der Auflösung zu befreien, - 
welche die seit jenem Tage bedrücken, an dem gewisse Leute 
sagen: ‚Die Gewalt ist das Recht‘. Damit alle Völker ihr Gleich- 
gewicht wiederfinden und frei atmen können, muß diese brutale 
Gewalt durch die Gewalt zur Vernunit gebracht werden, welche 
dem Recht verblieben ist. Für uns Ratholiken hat der Konilikt 
eine noch bedeutendere und schwerere Auswirkung. Wir sind in 
unserem. Glauben durch zwei gewaltige Ideologien bedroht, die 
Papst Pius XI. feierlich verurteilt hat: von dem Rassismus und 
dem Bolschewismus. Ich sehe eine Art von Akt göttlicher Vor- 
sehung in ihrer heutigen Vereinigung, die veranschaulicht, daß 
es sich nicht allein um politische Krälte handelt. Die Geschichte, 
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die als Lehrmeisterin in der Zukunit urteilen wird, wird sie ge- 
wiß kennzeichnen als die Einheitsfront der modernen Barbarei.“ 


Auf Veranlassung Verdiers wurde nach „La Croix“ vom 
16. November 1939 in Paris zu einer „neuntägigen Andacht 
der Unbeileckten Empiängnis“ mit folgendem Appell aui- 
gefordert: „Der Krieg, der unsere Grenzen mit Blut beileckt, ist 
ein wahrer Kreuzzug der christlichen Zivilisation gegen die Bar- 
barei. Unsere Franzosenherzen zittern vor Stolz und Hofinung 
bei dem Gedanken, daß Frankreich sich zum Soldaten Gottes 
gemacht hat. In diesem gigantischen Ringen zwischen dem Gu- 
ten und dem Bösen muß jeder von uns sein Teil an Opfer und 
Heldentum bringen und die Ratholiken noch mehr als die an- 
deren, indem sie ihr inniges Gebet hinzufügen. Inmitten von so- 
viel Gefahren und Ängsten werden sie sich instinktiv in kind- 
lichem Vertrauen an die reine Jungirau wenden, an den saniten 
und leuchtenden Morgenstern, die Hilie der Christen. Sie hat 
schon einmal den Ropf der höllischen Schlange zermalmt; sie 


wird ihn aufs neue zermalmen. Durch sie ist das Heil in dieWelt 


gekommen; durch sie wird es wiederkommen. Durch sie wird 
Frankreich, dem sie so oft ihr Wohlwollen bewiesen hat, wieder 
einmal wie so oit den Sieg erringen. Vom 30. November kis 
8. Dezember werden alle französischen Katholiken das Bedürfnis 
verspüren, die Jungfrau anzuflehen, unseren Armeen den Sieg 
und der Welt Heil und Frieden zu geben.“ 


Gleichzeitig trat die „Vereinigung der katholischen 
Publizisten“ im Namen von mehr als 700 katholischen 
Schriftstellern und Journalisten mit einem Manifest an die 
Öfientlichkeit, das folgenden Wortlaut hat: 


„Mit Rücksicht auf die Ereignisse, die sich seit dem 1. Sep- 
tember 1. J. entwickelt haben, glaubt die ‚Korporation der 
katholischen Publizisten‘, die in ihren Syndikaten mehr als 
700 katholische Schriftsteller und Journalisten Frankreichs 
zusammeniaßt, folgendes iestlegen zu müssen: 


100 


1. Der vorbereitete Überfall Deutschlands, dessen Schlacht- 
opier Polen wurde, hat sowohl Frankreich als auch England 
vor die Notwendigkeit gestellt, zu den Waffen zu greifen, 
obwohl die Führer Deutschlands lange vorher gewarnt wor- 
den waren, daß jede Machtoperalion, die sich gegen Polen 
richte, diese Folgen nach sich ziehen werde. Sie wurden über 
die Übereinkommen, die in dieser Hinsicht an stets 
auf dem Laufenden gehalten. 

Der Überfall vom 1. September bildele 'so nicht nur eine 
Herausforderung Polens, sondern auch ‚Englands und Frank- 
reichs und man ist berechtigt, in Gegenwart der zivilisierten 
Welt zu erklären, daß Deutschland den Rrieg:gewolit hat. Es 
hat ihn gewollt trotz der dringenden Bemühungen S. Heilig- 
keit des Papstes, des Präsidenten der Vereinigten Staalen 
und der Staatsoberhäupter der nordischen Länder und unge- 
achtet der verständigen Vermittlung der italienischen Re- 
eierung und der andauernd konzilianten Haltung, die unter 
Beweis zu stellen die französische und englische Politik nicht 
aufgehört haben — bis zur Unvorsichtigkeit. 

Niemals wurde mit niederschmetternderer Verantwortlich- 
keit, mit festerer Entschlossenheit gehandelt. Um sich gegen 
eine ähnliche Missetat zu sichern, haben die Alliierten das 
. Recht zu sagen, daß sie den Bedingungen entsprechen, die die 
andauernde Tradition der Kirche an einen gerechten Krieg 
gestellt hat. 

2. Die Verletzung der fundamentalen Begriffe von Moral 
und Recht findet übrigens im Zusammenschluß der Mächte 
des Heidentums ihre Bestätigung. Der Antichristianismus, 
der den Kern der nationalsozialistischen Lehre bildet, be- 
gegnet auf ganz natürliche Weise dem sowjetischen Atheis- 
mus in dem verbrecherischen Unternehmen gegen das katho- 
lische Polen. 

So ist der Konflikt, der im Augenblick Europa von Blut 
überströmen läßt, nichts anderes als eine Episode der ewigen 
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Angriffe der Mächte des Bösen auf die christlichen Wahrhei- 
ten und die christliche Zivilisation, die durch diese Wahr- 
heiten begründet ist. 


Darum sind die Franzosen — bekennend, daß sie selbst 
nicht ohne Fehler waren gegen die christliche Wahrheit — 
überzeugt, sich auf den alten Ruf ihrer Väler berufen zu 
können ‚Gesta Dei per Francos‘ (Gott handelt durch die 
Franken). Mit mehr Begeisterung denn je widmen sich die 
Mitglieder der ‚Rorporation der katholischen Publizisten“ der 
Verteidigung ihres Vaterlandes und sie, die nicht unier den 
Waifen stehen, halten sich nichtsdestoweniger für so dazu- 
gehörig, daß sie mit ihrer ganzen Berufsaktivität dem Lande 
dienen. | 


Sie richten an den Chef der Regierung den Ausdruck 
ihrer absoluten Hingabe; sie grüßen mit Ehrerbietung und 
Zärtlichkeit die Chefs und Soldaten der prachtvollen Armee. 
Sie fühlen sich eins mit der französischen Brüderschait, die 
sie loyal und stabil in allen Domänen wünschen, besonders 
aber auf sozialem Gebiel. | 


Die Rorporation spricht den Wunsch aus, daß der Friede, 
der die Frucht des iranzösisch-britischen Sieges sein soll, die 
Staaten und Rassen — Österreich, Böhmen und Polen —, 
die ihrem Überwältiger unterworfen sind, in ihrer Unabhän- 
gigkeit wiederherstellen und die unentbehrlichen materiellen 
Sicherheiten für die Erhaltung des Friedens bringen soll, so- 
wie die Wiederherstellung der internationalen Moral, deren 
Grundlagen Se. Heiligkeit Papst Pius XII. in der ersten Enzy- 
klika seines Pontifikats definiert hat. Die Korporation drückt 
ferner den Wunsch aus, daß Frankreich sich mehr und. mehr 
lebhaft seiner christlichen Sendung bewußt zeige; daß es be- 

. greife, daß sein wahres Genie in ihr liege, ebenso wie das 
Heil der europäischen Gemeinschaft darin zusammengefaßt 
ist, 
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Europa wird seine Zivilisation und seinen Frieden nicht 
wiederfinden, falls es sich nicht aufs neue an seiner Quelle 
labt. Und die Quelle dieser Zivilisation ist keine andere als 
das Evangelium Christi. Dadurch, daß Frankreich sich nicht 
fürchtet, das zu bekennen und darauf Rücksicht zu nehmen 
im Öffentlichen Leben, wird es seiner Rolle in der Welt die 
höchste Bedeutung geben. So wird es seinem Namen Glanz 
verleihen. | 

Das Manifest ist von den vier Vorsitzenden der Syndikate, 
die die Körperschaft bilden, gezeichnet worden, nämlich: 
Wladimir d‘Ormesson für die Publizisten, Jaques Herissay 
für die katholischen Schritsteller, Martial Massiani für das 
Syndikat der katholischen Journalisten und Louis Veuillol, 
Ehrenvorsitzender der Korporation.“ 

Die erste Kriegsweihnacht gab dem französischen Episkopat 
Gelegenheit, mit einer besonderen Ankündigung vor die Ölfent- 
lichkeit zu treten. Die französischen Erzbischöfe und 
Bischöfe gaben bekannt, daß sie sich entschlossen 
hätten, Frankreich der „Gottesmutter von Lourdes“ zu 
weihen und nach dem Siege in Lourdes der „Königin 
des Friedens“ eine besonders würdige Rathedrale zu 
errichten. Kardinal Verdier erließ dazu einen Hirtenbrief, in 
dem er diesen Entschluß mit folgenden Worten begründete: 
„Warum sollten wir dem Himmel, wenn er uns den Sieg gibt, 
nicht die Errichtung eines neuen Erinnerungsmales versprechen, 
das unsere ewige Dankbarkeit durch die Jahrhunderte weiter tra- 
gen wird. Nach dem dem heiligsten Herzen Jesu auf dem Mont- 
martrehügei geweihten Gotteshaus würde ein weiteres Gottes- 
haus, in der marianischen Hauptstadt Frankreichs, in Lourdes, 
zu Ehren der Unbefleckten Empfängnis errichtet, das Symbol der 
Verbindung Frankreichs mit dem Herrgott vollenden.“ 

Die Fastenhirtenbriefe der französischen Bischöfe 
sprachen zwar von der Notwendigkeit, der Regierung gerade jetzi 
während des Krieges keine Schwierigkeiten zu bereiten; sie be- 
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zeichneten jedoch bereits die Reform vor allem der Erziehungs- 
gesetze als vordringlichste Aufgabe der Nachkriegszeit. So stellte 
beispielsweise Rardinal Suhard, der Erzbischof von Reims, iest: 
„Neine Restauration Frankreichs oder Restauration der iran- 
zösischen Familie, ohne Reform der Jugenderziehung und ohne 
Wiederhersteilung der christlichen Sozialordnung.“ (Kipa, 27. 2. 
1940.) Kardinal Verdier ließ sich die Gelegenheit nicht entgehen, 
in dem Hirtenschreiben zur Fastenzeit seinen Gläubigen noch- 
mals den besonderen Charakter dieses heiligen Kreuzzuges für 
die christliche Zivilisation zu erläutern. „Der Einsatz dieses 
Krieges ist bekannt-——- sagt der Erzbischof in diesem Schreiben —, 
die wahren Ziele unserer Feinde sind mit erschreckender Deut- 
lichkeit an den Tag getreten. Ihre ersten Erfolge haben außerdem 
bewiesen, wie das Schicksal der Völker ist, die sie unterwerien 
wollen. 

In der Tat, wir kämpfen, um auf dieser Welt die Freiheit zu 
retten, die Freiheit und das Leben der kleinen sowohl als auch 
der großen Völker. Wir wollen Hochachtung vor Vertragspilichten 
und Treue gegenüber dem gegebenen Wort. Wir wollen die Er- 
haltung unserer westlichen Zivilisation. Das ist der moralische 
Aspekt, der wahrlich geistige Einsatz dieses Krieges. Selbst die- 
‚jenigen, die unserem Glauben vollkommen fremd gegenüber- 
stehen, erkennen das und sprechen es öffentlich aus. Unsere Ge- 
schichte hat keinen Kampf gekannt, dessen Einsatz geisliger, 
moralischer und schließlich christlicher war, die Zeit der Kreuz- 
:züge ausgenommen. Diese Feststellung verleiht dem gegen- 
wärtigen Krieg einen wahrlich geweihten Charakter und erfüllt 
unsere Seelen mit einem unerschütterlichen Vertrauen und dem 
größten Mut. Die Front und das Hinterland bilden nur eine Är- 
mee, die Armee Frankreichs! Wir alle sind mobilisiert. Es gibt 
keinen Franzosen, der in diesem Kampf nicht seinen Da hätte. 
Der Sieg, den wir erwarten, muß der Sieg aller sein.‘ 

Dem Siege Frankreichs dienten auch die großen Gebeis, 
wochen, Pilgerzüge und Rirchenieste, die vom iran- 
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zösischen Episkopat im Mai und Juni 1940 veran- 
staltet wurden. So fand am 23. 5. in Paris in der Kirche 
Saint-Etienne du Mont ein großer Gebetsgottesdienst zu Ehren 
der heiligen Genoveva, der Schutzheiligen von Paris, statt. Msgr. 
Beaupin sagte in seiner Ansprache: „Indem die Franzosen den 
Boden des Vaterlandes verteidigen, verteidigen sie die höchsten 
moralischen christlichen Einrichtungen, die der Nazismus zu 
zerstören sucht. Das Schicksal Gottes unter uns, das Schicksal 
der Familie und unserer Altäre ist im Spiel. Unser Krieg ist ein 
Kreuzzug gegen einen teuflischen Geist.‘ Am 26. 5. fanden unter 
Mitführung der Reliquien der heiligen Genoveva große Bitt- 
prozessionen aui dem Platz Sainte Geneviöve stait, wobei die 
Vorbeter rieien: „O Christus, Du Freund der Franken, komme 
Frankreich zu Hilie! Unsere Liebe Frau von Paris, unsere Liebe 
Frau von Frankreich, bitte für Frankreich! Heilige Genoveva, 
bitte für Frankreich! Heiliger Luzius, Du Held in der Schlacht, 
unterstütze alle unsere militärischen Führer! Heiliger Ludwig, 
Du Vorbild der Staatsmänner, hilf denen, die uns regieren! 
Heilige Jungfrau von Orl&ans, Du Vorbild der Soldaten, bitte für 
unsere Soldaten; Du Vorbild der Führer, bitte für unsere Führer! 
Heiliger Michael, komme zu unserer Hilfe, und Heiliger Bern- 
hard, hilf uns in dem Kreuzzug! ... Ihr Heiligen von Frankreich, 
bittet für uns, eilt Euch, uns zu helfen! Herr Gott, gib uns den 
Sieg, wir versprechen Dir, bessere Christen zu sein! Frankreich 
gehört Dir, Du kannst es nicht untergehen lassen!‘ Gleichzeitig 
wurde in Notre Dame täglich für die Soldaten und für den Sieg 
Frankreichs gebetet. Auch vor dem Heiligtum in Lourdes wurde 
von der Frühmesse bis zur Fackelprozession, die um 21 Uhr 
endete, täglich der Rosenkranz gebeiei; die Diözese Saint-Die 
veranstaltete mit der gleichen Bitte um Hilfe ein Neuntage- 
gebet zur heiligen Jungfrau von Orleans, während Pilgerzüge den 
Geburtsort der Heiligen aufsuchten. 

Am 31. 5. fand in der Sacr&-Coeur-Rirche auf dem Mont- 
martre ein feieriicher Gottesdienst statt, an dem die Gattin des 
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französischen Staatspräsidenten, hohe Staatsbeamte und eine 
große Anzahl von Generalen teilnahmen. Am Schluß dieser Feier 
wurde zum ersten Male in der Geschichte dieser geweihten Stätte 
von der anwesenden Menge die Marseillaise mit Orgelbegleitung 
gesungen. Ein ähnlich feierlicher Gottesdienst fand am 9. Juni 
in Notre Dame in Paris statt, wo sich an das Hochamt in An- 
wesenheit des belgischen Gesandten die Einsegnung der Fahnen 
von Belgien, Holland, Luxemburg und Norwegen anschloß; die 
Fahnen wurden in einer feierlichen Prozession zum Altar der 
Jungfrau Maria getragen, wo sie bis zum Rriegsende neben denen 
von Frankreich, England und Polen verbleiben sollten. 


Frankreichs Episkopat und der Vatikan 


Ihre grundsätzliche Stellung zum Kriege, zu seinen Ursachen 
und zu seinen vermeintlichen Urhebern hatte die französische 
Rirche wenige Wochen nach Kriegsbeginn in einer feierlichen 
Botschaft ihres Episkopates an den Papst niedergelegt. 
In dieser Botschaft wird in völliger Übereinstimmung mit der 
Enzyklika „Summi Pontificatus“ Pius‘ XII. das rassische Denken 
und die von ihm bestimmte Haltung, der sogenannte „Nazismus“, 
dafür verantwortlich gemacht, daß dieser Krieg jede Menschlich- 
keit und Gerechtigkeit, alle Treueverpflichtungen und traditionel- 
len Kriegsgesetze leugne und sich als eine Verschwörung gegen 
die westliche Zivilisation und gegen das Christentum schlecht- 
hin zu erkennen gebe. Die Botschait wurde am 11. Oktober 1939 
abgesandt und hat folgenden Wortlaut: 


„Heiliger Vater. Die in Paris zwecks Vorbereitung der 
künftigen Generalversammlung versammelten Kardinäle und 
Erzbischöfe des ständigen Ausschusses geben erneut die Ver- 
sicherung ihrer Liebe und völligen Ergebenheit zu E. Heilig- 


keit, Sie wünschen auch, ihren Standpunkt über | 


den Konflikt darzulegen, in den ihr Land hinein- 
gezogen ist. Wir als Seelsorger müssen unser Herz dem 
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gemeinsamen Vater der Gläubigen der gesamten Welt aus- 
schütten. 

Wir glaubeniest daran, daß Frankreich keine Er- 
oberungsabsichten hegt. Es will sein Territorium und 
sein Imperium behalten, es hat keine Gebietsansprüche. Die 
Gründe des iranzösischen Eintritts in den RKampi 
sind Ehre und Vorsicht. 


Frankreich unterzeichnete einen Bündnisvertrag mit 
Polen, auf Grund dessen Frankreich im Falle eines unge- 
rechten Angrifis Hilfe leisten mußte. Frankreich hat also 
seine Ehre verpfändet. 

Außerdem war es für alle offensichtlich, daß Deutsch- 
land durch diese ununterbrochenen Eroberungen 
über ganz Europa eine richtige Herrschaft er- 
langen und ausüben wollte. Die Art und Weise dieser 
Herrschait würde Deutschland auf Grund seiner Macht ganz 
allein bestimmen. Dieser Änspruch bedeutete für uns alle eine 
sehr ernste Gefahr. Die Franzosen, wir wagen es zu sagen, 
waren einstimmig in der Feststellung dieser Gefahr und in 
der iesten Haltung unserer Regierung. 

Wir betrachten als eine sehr ernste Gefahr für 
die Zukunit unserer Unabhängigkeit und unserer 
Religion den „Nazismus‘, d. h. die Rassenlehre, die mit 
dem Ratholizismus, der eine Religion für alle darstellt, unver- 
einbar ist, sowie die Haltung, die diese Lehre voraussetzt und 
die jede Gewalttat und jede Ungerechtigkeit rechtiertigt. 

Der plötzliche Angrifi gegen Polen ist in unseren Augen 
nicht nur eine ungerechte Aggression. Er erscheint uns als 
typisches Beispie] für das Schicksal der Nationen, die sich 
dem Ehrgeiz des Hitlerismus widersetzen würden! 

Schließlich erschien uns der Bund zwischen der 
Rassenlehre und dem Bolschewismus nicht nur als 
eine politische Kombination zwecks Vermehrung der Sieges- 
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aussichten, sondern auch als eine Verschwörung, die sich in 
der Tat notwendigerweise gegen die westliche Zivilisation, ja 
gegen das Christentum selbst richten würde. 

Aus diesem Grunde protestieren wir, indem wir die ein- 
stimmige Meinung unserer Gläubigen und überhaupt aller 
Franzosen wiedergaben, gegen die Zerstörung Polens und 
gegen die Methoden, die durch Lügen, Treubruch und Ver- 
leugnung traditioneller Rriegsgesetze uns als Widerspruch zu 
wichtigsten Moralgesetzen erscheinen. 

Unser Volk war wirklich entrüstet, und zwar über das 
Fehlen jeder Moral in diesen offiziellen Handlungen. Wir 
dachten, daß es angebracht war, an die von Gott auferlegten 
unwandelbaren Gesetze zu erinnern, insbesondere an die- 
jenigen, die solch eine ernste Rückwirkung haben. 

Schließlich ist es zu befürchten, daß unser 
durch so viel Unglück verwirrtes Volk bald in eine 
Art Verzweiilung stürzen und in den revolutio- 
nären Lehren, ja sogar im Kommunismus ein Mit- 
tel suchen würde, um die Verbesserung seines 
Schicksals zu erwirken, die die gegenwärtige Zivili- 
sation ihnen nicht verschalien konnte. 

Das sind, heiligster Vater, die Gründe unserer Hal- 
tung, die wir befolgen. Obwohl wir die Ungerechtigkeit und 
Grausamkeiten hervorhoben und brandmarkten, erinnerten wir 

‚an die große Pflicht der christlichen Nächstenliebe. 

Wir danken E. Heiligkeit für die Erlaubnis, dem väter- 
lichen Herzen diese Meinung und diese Unruhe 
vertrauen zu dürfen, und wir bitten für uns und für unser 
Volk um den väterlichen Segen.“ 

Die Antwort des Papstes vom 8. November 1939 auf diese 
Botschaft ist aus zwei Gründen in höchstem Grade bemerkens- 
wert: Pius XII. nimmt die vom französischen Episkopat gegebene 
Begründung für Frankreichs RKriegseintritt, nämlich gegen den 
„Nazismus“ zu Felde ziehen zu müssen, unwidersprochen hin 
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und verpilichtet gleichzeitig die Rirchenfürsten des katholischen 
Frankreich in aller Form, die günstige Gelegenheit zu nutzen 
und die unter dem Druck des Krieges stehende französische Re- 
gierung zur Aufhebung all der Gesetze zu zwingen, die der 
katholischen Erziehungs- und Schulpolitik, vor allenı aber der 
Tätigkeit der Ordensgesellschaften Beschränkungen auferlegen. 
Für eine Nation, so fügt Pius XII. mit einer ungewöhnlichen 
Anspielung auf die Botschaft des französischen Episkopats hin- 
zu, die so „empfindlich sei für den Grundsatz der Ehre und der 
Vorsicht“, müsse es ein Leichtes sein, die „Wünsche“ des Heili- 
gen Stuhles zu verstehen und zu erfüllen. Im einzelnen lautete 
die Antwort des Papstes: 

„Der Briei, den der ständige Ausschuß während der vor- 
bereitenden Versammlung für die künitige Generalversamm- 
lung an Uns gerichtet hat, konnte seinen tiefen Eindruck 
nicht veriehlen. In dieser schmerzlichen Stunde, wo so viele 
quälende Probleme für die Zukunit der Menschheit aufgerollt 
sind, wo die Rriegsgeißel im größten Teil Europas wütet, 
bildet für Uns der Ausdruck Ihrer steten Ergebenheit und 

. Ihrer Treue in der Liebe zum Heiligen Stuhl einen Trost; da- 
‘ für haben Sie Unseren innigsten Dank. 

Die Anerkennung, die Sie Unseren bis zur letzten Minute 
unternommenen Versuchen zugunsten eines gerechten und 
ehrenvollen Friedens zolien, gibt Uns den Trost, daß Sie 
Unsere Besorgnisse gut verstanden und deren allgemein 
menschliche und religiöse Gründe gebilligt haben. 

Für Uns, die noch nicht lange her die Freude hatten, sich 
mit den geistigen Hirten Frankreichs und ihren geistigen 
Schäflein zu vereinigen, und zwar vor der Grotte Massabielle, 
am Grabe der hl. Therese des Kindes Jesu und dann unter 
dem Gewölbe der Notre-Dame von Paris in einem glühenden 
Gebet für die Befriedung der Nationen und für den Weltirie- 
den, für Uns ist es eine brennende Sorge, die Ver- 
wicklung des kathelischen Frankreich — das nach 
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Ihren eigenen Worten ‚keinen Eroberungswunsch 
hat‘ — in einem neuen Krieg zu sehen. Neue blutige 
und unzählige Opfer bedrohen seine Söhne und Töchter, zu 
denen die zahllosen Gräber der Opfer des letzten Weltkrieges 
solch eine bewegte Sprache sprechen. 

Beim Gedanken an das Ihnen anvertraute Volk begreifen 
Wir sehr gut den Abgrund der Trauer — denn Wir messen 
ihn nach Unseren eigenen Schmerzen— in den Ihre Seelsorger- 
herzen gestürzt sind. Wir verstehen auch und Wir billigen 
— denn das ist Ihre Rolle und Ihre geistliche Aufgabe —, daß 
Sie die Herzen Ihrer Landsleute dazu bewegen, - 
in der Zuflucht zu Gott, inder Treue und der Rück- 
kehr zur Religion ihrer Väter diese Kraft, dieses 
Vertrauen und diese geistige Größe zu suchen, 
die von so tragischen Zeitumständen verlangt werden. 

Wir verstehen schließlich — denn das ist Ihr 
Recht als Söhne französischer Erde undals loyale 
Bürger der Nation — daß Sie sich eine begründete 
Meinung über die gegenwärtige Lage, über die 
Ursachen und über die verantwortlichen Urheber 
des Beginns und der Entwicklung dieser Lage 
machen sowie über die Mittel, um die Sicherheit 
und die Zukunft Ihres Vaterlandes zu garantieren. 
Rein ehrlicher Mensch kann Sie dafür tadeln, daß Sie diese 


Meinung offen und vertrauensvoll dem gemeinsamen Vater 


der Gläubigen unterbreiteten und Ihren Standpunkt sowie die 
Gründe Ihrer Unruhe und Ihrer Überzeugungen darlegten. 
Dieses Recht besitzen auch die Priester anderer Völker. 
Denn, wenn dieser gemeinsame Vater, der sich unter allen 
Umständen für die Wünsche und Sorgen aller seiner Söhne 
interessiert, bestrebt ist, ihre Gedanken, Gefühle und Ein- 
drücke kennenzulernen, so ist es um so mehr in diesem 
Augenblick der Fall, wo der Sturm der Ereignisse und die 
tiefe seelische Trennung zwischen den Nationen eine über 
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das übliche Maß hinausgehende feste geistige Haltung er- 
fordert, um die außerordentliche Einheit zwischen dem Pastor 
der Weltkirche und seinen geistigen Kindern aufrechtzuer- 
halten. 

In der Enzyklika „Summi Pontificatus“, die Wir 
vor kurzem an den katholischen Episkopat richteten, ver- 
suchten Wir, die tieien Ursachen der innerlichen 
und außenpolitischen Krise auizuzeigen, deren 
bittere Früchte die Menschheit heute kostet. 

Die Auflösung der wichtigen Bande, die das rechtliche und 
soziale Leben in der Abhängigkeit von dem natürlichen und 
göttlichen positiven Recht hielten, ließ die traurigen Fol- 
gen bei allen fühlen, deren öffentliche Einrich- 
tungen dem Einfluß der sogenannten autonomen 
Moral des Staates auf diese oder jene Weise unter- 
worien waren. Zu den besonders beunruhigenden 
Folgen gehört die Rückwirkung dieser angeb- 
lichen Befreiung auf die Erziehung. 

Deshalb hält die Kirche an ihren grundsätz- 
lichen Ansprüchen auf die christliche Erziehung 
. der Jugend fest und versucht, wenigstens die Be- 
seitigung oder Verminderung der juristischen 
Hindernisse zu erreichen, die in gewissen Län- 
dern sich auf dem Wege zur Verwirklichung dieser 
Wünsche befinden. Die Kirche vertraut darauj, daß 
ihr rechtmäßiger, mit der christlichen Idee des 
Rechts der Eltern übereinstimmender Wunsch 
gegenwärtig eine wohlwollendere Auinahme und 
ein unparteiisches Urteil bei den Männern fin- 
den wird, die in anderen Zeiten gegenüber ähn- 
lichen Bestrebungen feindselig oder gleichgültig 
waren. Für uns, denen das Wohl und das Gedeihen des fran- 
zösischen Volkes so am Herzen liegt, wäre es eine Freude 
und ein Trost, wenn der schmerzliche Ernst der 
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gegenwärtigen Stunde, der die Augen über so viel Un- 
verstäöndnis und die Herzen für solche Annäherung auige- 
schlossen hat, von uns mutig benutzt wäre, um die brüder- 
liche Übereinstimmung der Geister und der Herzen noch 
fester und dauernder zu gestalten, insbesondere, um den 
christlichen Eltern in der Organisation der öftent- 
lichen Erziehung in Frankreich die Möglichkeit 
zu sichern, ihren Kindern eine Erziehung, eine dem 
Geiste des Evangeliums entsprechende religiöse 
und moralische Bildung zu geben und schwere 
Opier zu vermeiden. | 

Wir möchten auch, daß man die religiösen Kanaren 
gationen, die so viel Beweise ihrer Loyalität und ihrer Er- 
gebenheit gegenüber der Nation gaben, den Ausnahme- 
gesetzen, diesem kläglichen Erbe der glücklicher- 
weise verilossenen Zeiten, nicht mehr unterwirfi. 

Liebe Söhne und ehrwürdige Brüder, Wir antworten Ihnen 
mit Offenheit und Wir vertrauen diese Wünsche Unseres 
Herzens Ihrer Weisheit, Erfahrung und Kenntnis zahlreicher 
und verschiedener Umstände an. Wir sind fest überzeugt, 
daß die älteste Tochter der Kirche, die so empfind- 
lich — wie Sie es selbst verzeichneten — gegenüber dem 
Grundsatz ‚der Ehre und der Vorsicht‘ ist, die Wünsche, 
die Uns beseelen, verstehen und den Weg zur Ver- 
wirklichung Unserer Hofinungen ebnen wird. 

In diesem Vertrauen erteilen Wir von ganzem Herzen als 
Pfand göttlicher Gnade und Hilfe, Ihnen, liebe Söhne, 
ehrwürdige Brüder, und allen Ihnen anvertrauten Seelen den 
erbetenen apostolischen Segen.“ 

Gegeben in Rom, im Vatikan-Palast, am 8. November 1939, 
im ersten Jahr Unseres Pontifikats. Papst Pius XII.“ 


Pius XII. hatte bereits in dem Glückwunschschreiben, das er 
um die Jahreswende Kardinal Verdier zum 20. Jahrestag seiner 
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Ernennung zum Erzbischof von Paris schickte, von der großen 
Sendung Frankreichs für die christliche Zivilisation gesprochen. 
„Wir hoffen aufrichtig“, hieß es in der Botschaft, „daß das katho- 
lische Frankreich die Schwierigkeiten der Gegenwart überwinden 
und sich mehr und mehr der edlen Aufgabe widmen kann, die 
ihm die Rirche und die Zivilisation in der Gemeinschaft der 
Völker gestellt hat.“ (27. 1. 1940.) | 

In den Augen der Rirche ist Frankreich durch den 
Zusammenbruch im Sommer 1940 zur Erfüllung die- 
ser „Mission“ nicht untüchtig, sondern im Gegenteil 
erst im eigentlichen Sinne bejähigt worden. Wieder 
ist es Pius XII. selbst, der diesen Gedanken zuerst ausspricht 
und der dem französischen Episkopat die Richtlinien gibt. 

„... Wir sind mit Euch, Ihr Priester und Getreuen“, so 
wendet sich der Papst am 29. Juli 1940 an die Rar- 
dinäle und Bischöie Frankreichs, „bewegt durch Euer 
Schicksal, doch mit dem Trost, in den Tagen der Prüfung 
bei Euch den katholischen Geist Frankreichs zu finden, des 
Frankreichs, dessen Wohlstand es manchmal die vornehmsten 
Traditionen hat vergessen lassen, welches jedoch nie durch 

- das Unglück geschlagen, sondern im Gegenteil Gott näher 

gebracht wurde und gestärkt und vertrauensvoll daraus her- 
vorging, um sich seiner großen geistigen und christlichen 
Mission widmen zu können. | 

Gerade diese Mission hat Frankreich Ruhm verliehen und 
wir fordern Euch auf, die Augen auf Gott zu richten und eben- 
so Eure Hoffnungen, damit Ihr immer mehr zum Bewußl- 
sein kommt, daß die Euch zugedachte Rolle in einer so trau- 
rigen Stunde Eurer Geschichte voli und ganz zur Geltung 
kommt. Ja, sogar dieselben Prüfungen, die Gott heute 
Eurem Volke auferlegt, werden, wir zweifeln nicht daran, auf 
dem wunderbaren Wege seiner Vorsehung die besten 
Grundlagen für eine vermehrte geistige Arbeit bilden, zur 
Aufrichtung der ganzen Nation und zur reichsten Entfaltung 
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für die ganze Christenheit. Zeigt sich nicht hierin die wirk- 

liche Größe des Volkes wie jedes einzelnen Menschen, 

welcher sich seiner Würde und des Wertes des Lebens be- 
wußt ist? Ist es nicht im Unglück, daß wir alle die Gabe be- 
sitzen, die Augen dem ewigen Leben besser zu ölinen und die 

Wege zu finden, die uns der Weisheit für unser ewiges Glück 

zuführen? Es ist uns wohl bekannt, über welche großen geisli- 

gen Kräfte Frankreich verfügt, um diesen Weg zu beschreiten 

und seinen Geist wieder aufzurichten, damit sich seinen Prü- 

fungen das Heil bringt ... 
In diesem Vertrauen, welches wir Euch, meine lieben 

Söhne und ehrwürdigen Brüder, Euren bischöflichen und 

väterlichen Seelen, enigegenbringen, wenden wir uns anEuch, 

um der großen französischen Familie, die heute mehr als je 
um ihre Priester geschart ist, unsere Worte der Stärkung zu 
übermitteln, im Geiste Gottes, welcher seine Rinder nie de- 
mütigt, es sei denn, um sie in seiner Gerechtigkeit wieder auf- 
zurichten und sie seiner würdiger zu machen. Während unser 

Herz voll Erbarmen für unsere lieben Söhne in Frankreich 

ist, umarmen wir sie väterlich in Jesus Christus und erleilen 

Euch allen, Priestern und Getreuen, als Pfand unseres beson- 

deren Wohlwollens den apostolischen Segen.“ 

Für die katholische Kirche schuf der Zusammenbruch Frank- 
reichs eine selten günstige Lage: das französische Volk ist für 
. die kirchliche Botschaft seelisch aufgeschlossener denn je; die 
weltanschaulichen Widersacher der kirchlichen Politik werden 
ohne kirchliches Zutun ebenso gewaltsam wie gründlich entiernt; 
und schließlich werden die Geschicke Frankreichs nunmehr von 
Männern verwaltet, deren konservative Haltung die Kirche zu 
den besten Hofinungen berechtigen kann. Der französische 
Episkopat zögert auch nicht, gemäß der päpstlichen Weisungen 
vom November des Vorjahres, an die neue Regierung mit ganz 
konkreten Forderungen über die Behandlung kirchlicher Ver- 
mögenswerte, über die Wirksamkeit der Ordensgesellschaften, 
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vor allem über die grundsätzliche Neugestaltung des französi- 
schen Erziehungswesens herauszutreten. All diese Forderungen 
verdichten sich immer mehr zum Plan einer grundsätz- 
lichen Neuregelung des Verhältnisses zwischen 
Staat und Kirche durch die Schaffung eines Konkordates, das 
schon durch seine Existenz das Ende der die Rirche hemmenden 
Trennungsgesetze von 1905 bedeuten würde. Gleichzeitig ent- 
ialtet die Ratholische Aktion eine unerhört eifrige 
Propaganda, in Weiterführung der bisherigen Bemühungen des 
Episkopates Frankreich völlig dem hl. Herzen Jesu:'zu weihen; 
ja es sind sogar Bestrebungen im Gange, die Rückkehr Frank- 
reichs zu seinen katholischen Ursprüngen symbolisch durch die 
Aufnahme des hl. Herzens Jesu in die französische Trikolore zu 
bekrältigen. Auf jeden Fall bemüht sich der Vatikan mit allen 
Mitteln, um auf Frankreich wieder als auf eine zuverlässige 
Tochter der Kirche in der westeuropäischen und lateinischen 
Welt rechnen zu können. 

Nicht ohne Grund begleitet der „Osservatore Romano“ die 
Reformtätigkeit der Regierung des Marschalls Petain mit er- 
munternden und belehrenden Leitartikeln. Was der französische 
Episkopat von der neuen Regierung erwartet, das hat Kardinal 
Gerlier, der Erzbischof von Lyon, noch einmal unmiß- 
verständlich in die Worte zusammengefaßt: „Heute fühlen alle 
Franzosen angesichts des ungeheuren Unglücks, daß die natio- 
nale Wiedergeburt eine kraftvolle Wiederherstellung unserer 
geistigen Werte verlangt. Sie erwarten eine aktive Teilnahme der 
Kirche am dringenden Rettungswerk. Die Kirche hat sich diesem 
Wunsch nicht entzogen. Damit will sie nur den Seelen dienen 


und der Menschheit zum wahren Wohl verhelien. Die Wieder- 


herstellung desgesundenSelbstbewußtseins,des star- 
ken Willens und des großzügigen Herzens, das sich 
dem Opfer nicht entzieht, ist ihre Auigabe, in der sie 
sich dank den Aktionsmitteln Gottes auszeichnet. 
Damit aber diese Erneuerungsaktion voll und ganz 
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zum Ausdruck kommen kann, ist die Beseitigung der 
Hindernisse notwendig, die diese Aktion allzulange 
lahmlegten. Wir verlangen vom Staat, diese Aktion 
zu unterstützen, statt sie zu bekämpfen.“ 

Der „OsservatoreRomano“ hat mit Genugtuung davon Rennt- 
nis gegeben, daß Marschall Pötain sein Volk öffentlich der Mutter 
Gottes von Lourdes empfohlen habe. Was der Vatikan von Petain' 
erwartet, das bringt das vatikanische Blatt in einem Satz wie 
dem folgenden zum Ausdruck: „Der Glaube des Marschalls wird 
in Frankreich den religiösen, christlichen katholischen Glauben 
ohne Kompromisse zu bewahren wissen.“ (Vergl. Neue Zürcher 
Nachrichten vom 12. August 1940.) 
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I. 


Das englische Weltkirchentum 


i 


Die Kirche 
als Werkzeug der englischen Politik 


Die nichtrömischen Kirchen der protestantischen Welt hatten 
schon vor dem Weltkriege eine gegenseitige Fühlungnahme ein- 
geleitet, aus der eine „ökumenische Freundschafitsarbeit” er- 
wuchs, um deren Pilege sich vor allem der verstorbene Erzbischof 
Nathan Soederblom von Schweden verdient machte. Diese Zu- 
sammenarbeit nichtrömischer Kirchen und Verbände der ver- 
schiedensten sozialen und dogmatischen Richtungen führte im 
Jahre 1925 zur „Weltkirchenkonferenz für praktisches Christen- 
tum“ in Stockholm und im Jahre 1927 zur „Weltkonferenz für 
Glaube und Kirchenverfassung“ in Lausanne. Während die römi- 
sche Papsikirche von Anfang an eine Beteiligung an derartigen 
‚Weltkirchenbestrebungen amtlich in aller Form ablehnte, ent- 
spannen sich auf diesen Konierenzen zwischen den protestanti- 
schen Rirchen und den orthodoxen Kirchen des Ostens enge 
Verbindungen. 

Das englische Interesse an der Weltkirchenbewe- 
gung warvon Anfang an unbestreitbar. Wie weit aber die 
‚von kritischen Beobachtern zu Recht vermutete unmittelbare und 
mittelbare politische Einflußnahme englischer Rirchenkreise, vor 
allem der anglikanischen Hochkirche, auf die Weltkirchenbewegung 
bereits ging, das offenbarten die Weltkirchenkonierenzen des Jah- 
res 1937 in Oxford und Edinburgh. Die Konferenz von Oxford, die 
unter dem bezeichnenden Thema „Kirche, Volk und Staat“ stand, 
stempelte den Nationalismus zur gefährlichsten Dämonie unserer 
Zeit. Eine angelsächsische Mehrheit des britischen Imperiums 
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und der Vereinigten Staaten von Amerika erklärte auf dieser 
Konferenz mit religiösen Rategorien das rassische und völkische 
Denken zum schlimmsten Gefahrenherd für das Zusammenleben 
der Völker und für die christliche Zivilisation; sie bereileie da- 
mit ideologisch die kirchliche Begründung für die englische 
Rriegserklärung des Jahres 1939 an das Reich vor. 

Geschickt wußte England seit dieser Konferenz die Pilege 
kirchlicher Verbindungen mit den orthodoxen Patriarchen des 
Balkans, mit Skandinavien, Polen, dem Baltikum, Holland und 
der Schweiz, vor allem aber mit den Vereinigten Staaten von 
Amerika in den Dienst seiner politischen Planungen zu stellen.*) 
Die Ronierenz gab sich eine permanente Form in Gestalt eines 
obersten Weltkirchenrates, in dem sich das Angelsachsen- 
tum die absolute Führung sicherte. Dieser Weltkirchenrat, be- 
stehend aus 60 Abgeordneten, sollte jährlich zusammenkommen. 
Außerdem wurde in Oxford und Edinburgh eine „Generalver- 
sammlung des Ökumenischen Rates der Rirchen“ be- 
stehend aus 200 Abgeordneten, gegründet, die alle fünf Jahre 
zusammentreten sollte. Damit war die Schaffung eines kirch- 
lichen Völkerbundes vollzogen, der dem ebenfalls unter eng- 
lischer Führung stehenden Genfer Institut würdig zur Seite treten 
konnte. Als Tagungsland für den ersten ökumenischen Rirchen- 
tag im Jahre 1941 wurden bezeichnenderweise die Vereinigten 
Staaten in Aussicht genommen. Fast noch bezeichnender aber 


war das so unprotestantische Bedauern, das der Erzbischof von 


Canterbury als Leiter der Konferenz von Oxford über das Fehlen £ 
von Vertretern der römischen Papstkirche aussprach. Das poli- 
tische Liebeswerben um die Papstkirche fand im Winter 1959/40 


*) In Frankreich stand dem englischen Weltkirchentum die Union der 
französischen protestantischen Kirchen (Federation Protestante de France) 
zur Verfügung; ihr Präsident Marc Boegner ist gleichzeitig Präsident des 
Comit& administrative im Oekumenischen Obersten Weltkirchenrat. | 2 

In welchem Geiste unter dem Deckmantel oekumenischer Theologie 
Politik gemacht wurde, das offenbart erschreckend deutlich eine 1940 er- 
schienene Veröffentlichung aus der Feder des engsten Mitarbeiters von Boegner, 
H. Clavier, „L’Eglise et le monde”, 348 Seiten, Paris, Librarie Fischbacher. 
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einen beredten Ausdruck in der eilfertig freudigen Zustimmung: 
der englisch beeinilußten Weltkirchenkreise zur Enzyklika 
„Summi Pontificatus“ Pius‘ XII. Diese Zustimmung ist aller- 
dings bei der gemeinsamen Frontstellung des englischen Welt- 
kirchentums und der päpstlichen Weltkirche gegenüber dem 
rassischen Denken des europäischen Nationalismus nicht ver- 
wunderlich. 

Zur Aufgabe der Kirchen in einem etwaigen neuen Krieg hat 
sich die Weltkirchenkonferenz in Oxford 1937 folgendermaßen 
geäußert: | 

„Es folgt aus dem Wesen der Kirche als der wahren Ge- 
' meinschaft, daß sie die Völker aufruft, in der Gestaltung ihrer 
gegenseitigen Beziehungen ihre göttliche Bestinnmung, eine 

Völkeriamilie zu sein, nicht zu verleugnen. Darum muß die 

Kirche Christi, die ihre Glieder in allen Völkern hat, den 

Krieg ohne Vorbehalt und ohne Einschränkung verurteilen. 

Rrieg ist immer Folge und Ausbruch der Sünde. Dieser Satz 

hat Gültigkeit, was immer die Pflicht eines Volkes sein möge, 

das zwischen dem Krieg und einer Politik, die es als Verrat 
an seinem Recht empfindet, wählen muß, oder was immer die 
‘ Pflicht des einzelnen christlichen Staatsbürgers sein möge, 
dessen Land in einen Krieg verwickelt ist. Die Verurteilung 
des Krieges bleibt bestehen, ebenso wie die Verpflichtung, 

Mittel und Wege zu finden, die Menschheit von seinen physi- 

schen, moralischen und geistigen Verheerungen zu befreien. 

Wenn Rrieg ausbricht, muß die Kirche erst recht und in un- 

 verkennbarer Weise Rirche sein, dann erst recht muß sie eins 
bleiben als der eine Leib des Christus, trotzdem die Völker, 
unter denen sie lebt, gegeneinander kämpfen. Sie muß erst 
recht dieselben Gebete sprechen, nämlich daß Gottes Name 
geheiligt werde, daß sein Reich komme und sein Wille ge- 
schehe in beiden oder allen kriegiührenden Nationen. Diese 

Gemeinschaft des Gebetes muß, koste es, was es wolle, un- 

versehrt bleiben. Ebenso muß die Kirche ihre Glieder in der 
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Einheit christlicher Bruderschait zusammenhalten, wenn sie 
verschiedener Ansicht darüber sind, was im Rriegsfalle ihre 
Pflicht als christliche Staatsbürger ist.“ 

Mit Recht bemerkt die ‚„Protestantische Rundschau“, das Or- 
gan des „Protestantischen Weltverbandes“, in ihrer Nummer vom 
Januar 1940 (17. Jahrgang, Nr. 1) zu dieser seinerzeitigen Er- 
klärung: „Die Kirchen, die am meisten an dem Zustandekommen 
dieser Sätze beteiligt waren, bekennen sich heute nicht dazu, 
den Krieg ohne Vorbehalt und ohne Einschränkung zu ver- 
urteilen. Der Krieg soll zwar der Ausbruch und die Folge der 
Sünde sein. Gleichzeitig wird er empfohlen als ein heiliger 
Kreuzzug zur Verteidigung des christlichen Glaubens und seiner 
Kulturgüter.“ Die „Protestantische Rundschau“ bestätigt in der 
gleichen Nummer, daß die hauptsächliche Führung des bereits 
genannten Ökumenischen Rates der Kirchen in der Hand von 
Männern liegt, „die sich eindeutig die politischen Kriegsthesen 
ihrer Länder zu eigen gemacht und in amtlichen kirchlichen 
Kundgebungen sich dafür eingesetzt haben.“ | 

Bereits vor Kriegsbeginn setzte die englische Kriegspolitik 
die Kirchen und ihre Organisationen in verstärktem Maße im 
Rahmen ihrer Planungen ein. Unter Zurückstellung aller kon- 
fessionellen Bedenken, vor allem der katholischen Kirche gegen- 
über, sollten breiteste Bevölkerungsteile in den Ländern, die dem 
englischen Einfluß erhalten oder wiedergewonnen werden 
mußten, unter eine englisch geleitete kirchliche Propaganda ge- 
nommen werden. Durch Leitung der Presse, des Rundiunks und 
des Films, durch Flugblätier, Versammlungs- und Ranzelreden 
wurde so eine Propaganda begonnen, für die von besonderen 
Kommissionen beträchtliche Mittel bereitgestellt wurden. Das 
englische „Ministry of Information“ konnte nach Rriegsbeginn 
zur Auswertung des anfallenden Materials eine besondere Äb- 
teilung „Religious Division“ einrichten. Diese Abteilung ließ es 
sich angelegen sein, Verlautbarungen führender kirchlicher Per- 
sönlichkeiten weiterzugeben und Auszüge aus dem kirchlichen 
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Schrifttum zu bringen, welche den Krieg der Plutokratien als 
einen heiligen Rreuzzug für die christliche Zivilisation und gegen 
die Mächte des Teufels erscheinen ließen. 

Selbstverständlich stehen die Rirchen in ganz besonderem 
Maße im Dienst der Werbung um die Sympathien der öffent- 
lichen Meinung in den Vereinigten Staaten von Amerika. Ein 
‚ typisches Beispiel für den Tenor, auf den diese Werbung abge- 
stimmt ist, stellen folgende Sätze aus einer Predigt des angli- 
kanischen Bischofs von Ely, Dr. Bernard O. F. Heywood, dar: 
„Ich weiß nicht, wie die unmittelbare Zukunft der Leute in den 
Vereinigten Staaten beschaffen sein wird, aber ich versuche, 
mich leidenschaftlich damit zu beschäftigen und weil ich ein un- 
ruhiges Gewissen habe, glaube ich doch nicht, daß ich ein un- 
getrübteres Gewissen haben könnte, wenn ich ein Bürger der 
Vereinigten Staaten wäre und nur daneben slünde, wo dieser 
große Rampi um die Freiheit weitergeht, und nichts täte, außer 
reich zu werden durch die Unterstützung mit Munition von jenen 
Menschen, die an dem Schlachten beteiligt sind.“ 

Die amerikanischen Kirchen zeigen sich jedoch als keines- 
wegs so kriegsireudig, wie man offenbar in England erwartet 
hatte. So hat sich der amerikanische Kirchenbund „Federal 
Council oi the Curches of Christ“ in seiner Stellungnahme zum 
Krieg vor allem dafür eingesetzt, daß Amerika unbedingt aus 
dem Kriege herausbleiber müsse (vergl. „Protestantische Rund- 
schau“, Januar 1940). Die gleiche Ansicht vertrat der Vorsitzende 
des amerikanischen Kirchenbundes, Dr. Buttrick, in einer Rund- 
iunkansprache. So bemerkenswert diese Äußerungen an sich 
sind, so vorsichtig müssen sie gerade im Hinblick auf einen ei- 
waigen Stimmungswandel der öllentlichen und nichtöffentlichen 
Meinung gewertet werden. Jedenfalls stehen neben den Verlaut- 
barungen des Federal Council die gänzlich anders lautenden 
Äußerungen des Führers der anglikanischen Episkopalkirche, 
des Bischofs Manning von New York. Über eine Rede dieses eng- 
landhörigen Rirchenfürsten berichtet die „New York Herald 
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Tribune‘‘ vom 16. Mai 1940 folgendes: „Von den amerikanischen 
Bürgern wurde gestern abend jede mögliche materielle und 
moralische Hilfe für die Alliierten von Bischof William Manning, 
dem Bischof der Diözese New York, verlangt, in einer von hef- 
tirem Applaus unterbrochenen Ansprache an 600 Delegierte 
beim Kongreß der protestantischen Episkopalkirche in New York. 
Bischof Manning ließ einen direkten Angriff auf die Lehren und 
das Programm der amerikanischen Paziflisten vom Slapel laufen. 
‚Kann Amerika in einer solchen Situation neutral bleiben?‘ fragte 
er. ‚Ist unsere moralische Pflicht in einer solchen Lage mit der 
Phrase: Halten wir uns fern vom Kriege! wirklich völlig er- 
füllt?‘... ‚Alle von uns hassen den Krieg. Alle von uns belen, 
daß es nicht notwendig lür uns werden möge, militärisch an der 
Aktion teilzunehmen. Aker ich bekräftige, daß wir unsere morali- 
sche und materielle Unterstützung denen geben sollen, die für 
das Lebensrecht der demokratischen Nationen, ob klein oder 
groß, kämpien ...‘ ‚Ich bekräftige, daß es Pflicht unserer großen 
Nation ist, der Welt mitzuteilen, wo unsere Sympathien liegen, 
und denen eine möglichst ausgedehnte Unterstützung angedeihen 
zu lassen, die um den Preis unaussprechlicher Opfer kämpfen, 
um die Grundsätze des menschlichen Lebens zu verteidigen, die 
unsere Nation hochhält und von der die christliche Zivilisation 
und all das, was uns so teuer ist, abhängt‘.““ 

Die weltgewandten Diplomaten der englandhörigen Welt- 
kirchenbewegung pflegen sich natürlich gewöhnlich vorsichtiger 
und verbindlicher auszudrücken. So lag es dem Leiter der Öku- 
menischen Zentrale in Genf, Prof. D. Adoli Keller, zur Jahres- 
wende 1939/40 ob, die Beziehungen des englischen Wellkirchen- 
tums zum Papst und zu den Vereinigien Staaten zu umreißen. 
Er entledigte sich dieser delikaten Aufgabe, indem er auf die 
Weihnachtsbotschaft des Präsident Roosevelt und auf die Füh- 
lungnahme zwischen diesem und Pius XII. Bezug nahm, mit 
folgenden Sätzen: ,„... Andererseits ist die Erkenntnis ge- 
wachsen, daß die Politik allein die neue Welt nicht aufbauen 
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kann, die wir erwarten, sondern daß dazu die tieferen geistigen 
Kräite, die dem Christentum zum Bauen verliehen sind, gehören. 
Daß ein Staatsmann wie Präsident Roosevelt, selber der angli- 
kanischen Rirche angehörend, sich in dieser Erkenntnis mit 
einem Aufruf an die Rirchen wendet, und zwar an die evangeli- 
sche wie an die katholische und das religiöse Judentum, ist tief 
bedeutsam. Es ist innerlich möglich, weil die katholischen wie 
die ökumenischen Enzykliken der letzten Jahre — obschon die 
Kundgebungen der Welikirchenkonferenzen von Stockholm und 
Oxford nicht so heißen — eine ähnliche Stellung zu Staat, Wirt- 
schait und Familie enthüllen. Wenn er Myron Taylor, den Präsi- 
denten der Flüchtlingskonferenz von Evian, als persönlichen Bot- 
schafter an den Vatikan sendet, wo religiöse und politische Fäden 
zusammenlaufien, so wird der Protestantismus daraus keine 
Prestigefrage machen, sondern einfach als Antwort auf diesen 
politischen Aufruf an die christlichen Kirchen mithelfen, jene 
gemeinsame geislige Front zu verstärken, durch deren Aufbau 
die christliche Welt heute beginnt, wieder so etwas wie ein ‚Cor- 
pus christianum‘, eine Christenheit, die mit für den Zustand der 
Welt veraniwortlich ist, aufzubauen.“ (Neue Züricher Zeitung, 
a 12.1959.) ! 

Besonders viel versprach sich die englische Propaganda 
offensichtlich von den Werbereisen anglikanischer Geistlicher ins 
neutrale Ausland. Nachdem der Primas von Norwegen, Erz- 
bischof Berggrav, als Beauftragter der im Dezember 1939 in Oslo 
tagenden skandinavischen Rirchenkonierenz eine Rundreise 
durch die kriegführenden und einige nichtkriegführende Länder 
beendet halte, beeilte sich der Dekan der Londoner St. Pauls- 
Kathedrale, Dr. Walter R. Maithews. die skandinavischen Län- 
der sowie Holland mit seinem Besuch zu beehren. In Ropen- 
hagen erklärte der geistliche Herr sehr offenherzig vor Presse- 
vertretern, daß England den Rrieg schon seit langem vorbereitet 
habe, und daß sich die anglikanische Hochkirche nicht mit einem 
„milden Frieden“ abfinden werde. Die Frage, wann es nach 
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seiner Ansicht Frieden geben werde, beantwortete er mit folgen- 
den Sätzen: „Ich will hoffen, in fünf Jahren, aber das ist nicht 
meine persönliche Ansicht. Eine demokratische Nation braucht 
lange, um in einem Rrieg in Bewegung zu kommen. Aber es 
dauert auch lange Zeit, um Frieden zu schließen, wenn eine 
demokratische Gesellschaft den Krieg vorbereitet hat und sich 
daran gemacht hat... Ich glaube nicht, daß es leicht ist, nach 
einem langen Krieg einen Frieden zu schließen, der aui den 
Ideen neutraler Länder basiert.“ (Transocean, Berlin, 19.3.1940.) 
Ähnliche lichtvolle Äußerungen machte der anglikanische 
Dekan auf seiner Rückreise in Amsterdam vor einem erlesenen 
Gremium von Kirchenmännern und Wissenschaftlern, unter 
denen auch der Oberrabbiner und andere mosaische Würden- 
träger nicht fehlten. Vielleicht regte ihn deren Anwesenheit zu 
dem Vergleich mit dem Apostel Paulus an, der nach seiner Mei- 
nung ebenso wie er von Stadt und zu Stadt gezogen sei und jede 
Gelegenheit benutzt habe, ein paar Worte zu sprechen. 
ocean, Berlin, 2. 4. 1940.) 
Die englische Propaganda hatte offensichtlich Pech mit ihren 
kirchlichen Werbereisenden. Die größte Blamage erlebte sie 
zweifelsohne mit der Balkaniahrt hoher Würdenträger der angli- 
kanischen Staatskirche im Mai 1940. Diese Delegation, bestehend 
aus den Bischöfen von Cloucester, Dr. A. C. Headlam, von 
Southwark, Dr. R. G. Parsons, und von Gibraltar, Rt. Rev. H.J. 
Buxton, mit ihrer Begleitung, unter ihnen der Sekretär des Erz- 
bischofs von Canterbury und der anglikanische Sachberater für 
Osikircheniragen, hatte offiziell den Auftrag, im Hinblick auf die 
geplante Lambeth-Konierenz des Jahres 1942 bindende Verhand- 
lungen zu führen mit den Patriarchen des Balkans über eine Eini- 
gung der anglikanischen und orthodoxen Rirchen (vergl. Pro- 
testantische Rundschau, Jahrgang 17, Nr. 4). Zu diesem Zweck 
führte die Delegation auch eine Boischait des Erzbischofs von 
Canterbury mit sich. In Wahrheit stellte die Reise aber den eben- 
so eindeutigen wie plumpen Versuch dar, über den Weg der sehr 
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einilußreichen Ostkirchen die Balkanstaaten wieder fest in die 
Hand der englischen Politik zu bekommen und sie gegebenen- 
falls zum Kriegseintritt an der Seite Englands zu bewegen. 

Die Reise führte nach Bukarest, Sofia und Belgrad; der ur- 
sprüngliche Plan, auch noch Istanbul und Athen zu besuchen, 
wurde nicht ausgeführt. In Bukarest veranstaltete die englisch- 
rumänische Gesellschaft zu Ehren des bischöflichen Besuches 
einen großen Empfang im „Englischen Haus“ (Romania Nr. 690 
vom 25.5.1940). Die anglikanischen Bischöfe wohnten den ortho- 
doxen Osterfeierlichkeiten bei und besuchten mehrere Kiöster 
(The Times, 4. 5. 1940). In Belgrad unternahmen die englischen 
Kirchenfürsten nach dem Besuch des serbischen Patriarchen 
eine Wallfahrt zum Grabe des ermordeten König Alexander nach 
Oplenatz und legten dort einen Rranz nieder. Sie nahmen außer- 
dem Verbindung auf mit den katholischen (!) Kirchen- und Uni- 
versitätsbehörden, für die sie besondere Botschaften des engli- 
schen Rardinals Hinsley und des Bruders der englischen Königin 
und Schirmherrn der Londoner Universität, des Herzogs von 
Athlone, mit sich führten (vergl. u. a. The Daily Mail vom 6. 5. 
1940). Beim Besuch des Bischofs Nikolaj von Kraijevo hielt 
Bischof Parsons eine Rede, in der er u. a. ausführte: „Wir sind 
gekommen, um Ihr Land, Jugoslawien, zu besuchen und Ihnen 
unsere Wünsche sowie die Wünsche unserer Rirchenmänner und 
des ganzen englischen Volkes auszudrücken, daß die kleinen 
neutralen Völker glücklich und zufrieden werden. Dies sind 
schwere und dunkle Tage für Europa; aber wir glauben, daß da- 
nach das Licht kommen muß, die Tage des Friedens und des 
Fortschritts. Möge Gott nicht zulassen, daß die jugoslawische 
Bevölkerung in den Rrieg gehe, und wenn sie geht, so bin ich 
überzeugt, daß der Heilige Georg Ihnen helfen wird und Tag 
und Nacht auf dem Schlachtfeld mit Ihnen sein wird, und daß 
Sie mit seiner Hilfe die Tore der Hölle zerstören.“ Selbst diese 
vorsichtigen Andeutungen genügen, um den wahren Charakter 
der kirchlichen Reise zu erkennen. Die hohen Bischöie der angli- 
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kanischen Staatskirche trieben genau so Politik im Dienst des 
Foreign Office und des Secret Service wie die anglikanischen 
Geistlichen und die zahlreichen Angehörigen der Heilsarmee, 
die die japanischen Behörden im August 1940 wegen Spionage 
verhaften konnten. (V.B. vom 4. 8. 1940 und 7. 8. 1940.) Sie 
waren Werkzeuge der englischen Politik, die zu allen Zeiten mit 
Hilfe englischer Geistlicher, Missionare und Heilsarmeesoldaten 
ihre sichersten Erfolge dort erzielen konnte, wo ehriürchtige 
Scheu vor dem englischen Ansehen sich mit der Gutgläubigkeit 
kirchenfrommer Seelen paarte. 
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2 
Das offizielle England macht in Christentum 


Rönig, Kabinett, Parlament und Regierungspresse verfehlten 
nicht, bei jeder passenden und unpassenden Gelegenheit davon 
zu sprechen, daß England einen Krieg für die Freiheit des Chri- 
stentums und für die christliche Zivilisation führe. 

König Georg VI. erklärte in seiner Weihnachtsbotschait des 
Jahres 1939: „Ich glaube von Herzen, daß die Sache, die unsere 
Völker und die mutigen und treuen Alliierten eint, die Sache 
der christlichen Zivilisation ist. Die wirkliche Zivilisation kann 
nicht auf einer anderen Grundlage errichtet werden. Wir werden 
uns dessen in den düsteren Tagen, die unser harren, erinnern 
müssen, wenn wir den Frieden, für den alle Menschen beten, 
schäffen werden.“ 

Chamberlain sprach am 16. 4. 1940 aui der Jahresversamm- 
lung des Nationalen Freikirchen-Rates im Londoner City-Tempel 
von dem „Ungeheuer der Gottlosigkeit in Deutschland“ und be- 
teuerte unter dem Beifall seiner christlichen Zuhörerschaft, daß 
er nicht eher ruhen werde, „bis dieser tolle Hund getötet ist.“ 
(The Daily Mail vom 17. 4. 1940.) „Es wird mir von Tag zu Tag 
klarer“, führte er weiter aus, „daß unser Kampf gegen den 
Nationalsozialismus geradezu ein Teil des ewigen Krieges zwi- 
schen Recht und Unrecht ist. Jeder Tag gibt uns neue Beweise 
von Deutschlands Geringschätzung der Religion, der Barm- 
herzigkeit, Wahrheit und Gerechtigkeit. Wenn sie in allem, was 
sie tun, siegen würden, dann würde jede Festung, welche durch 
die Zivilisation auf den Grundsätzen des Christentums erbaut ist, 
fallen und die Welt würde in ein Barbarentum verfallen. Aber 
das wird nicht geschehen.“ 
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Bereits bei Rriegsbeginn hatte der kanadische Ministerpräsi- 
dent Mackenzie Ring über den Rundfunk die bevorstehende Aus- 
einandersetzung als einen Kampf gegen die bösen Geister der 
Unterwelt, als einen Rampj des Christentums gegen das Heiden- 
tum bezeichnet. 

Lord Halifax, das Musterbeispiel eines britischen Frömmlers, 
scheuie sich nicht, über den britischen Rundfunk den Führer als 
Antwort auf dessen letzten Appell an die Vernunit als den Änti- 
christen zu bezeichnen; „Schiechter Glaube — versicherte er — 
Grausamkeit und Verbrechen werden zum Recht durch die Tat- 
sache, daß Hitler es ist, der sie anordnet. Das ist die funda- 
mentale Herausiorderung des Antichristen, die wir als Christen 
mit allen in unserer Macht stehenden Mitteln bekämpfen 
müssen.“ (V. B. vom 24. 7. 1940.) Es ist bezeichnend, daß 
gerade Halifax von der katholischen Presse, so z. B. von dem 
Emigranten-Organ „Der Deutsche Weg“ (vom 17. 3. 1940) das 
Prädikat eines christlichen Staatsmannes verliehen wurde. Hatte 
es sich doch Lady Halilax wenige Wochen vorher bei einem „zu- 
fälligen“ Besuch in Rom nicht nehmen lassen, dem Papst in Be- 
gleitung ihres, der englischen Gesandischait am Vatikan at- 
tachierien Sohnes einen Besuch abzustatien. (De Maasbode, 
17. 2. 1940.) 

Auf persönliche Anordnung des Königs wurden vera länge 
nationale Gebetstage abgehalten. So wohnten am „Tag der Arbeit 
und des Gebetes“, am 26. Mai 1940, der Rönig und die Königin, 
Königin Wilhelmine von Holland (!) und fast sämtliche Kabi- 
neitsmitglieder dem Gottesdienst in der Westminsler-Abtei bei 
und hörten eine Predigt des Erzbischois von Canterbury. Der 
Erzbischof von York sprach über den Rundfunk und Kardinal 
Hinsley predigte in der Westminster-Rathedrale. Die Freikirchen 
gedachten in feierlicher Weise des Tages und gleichzeilig waren 
alle jüdischen Synagogen für Sondergottesdiensie geöffnet; im : 
Mittelpunkt stand eine Predigt des Oberrabbiners Dr. Hertz. 

Der 5. Mai 1940 war als Reichs-Jugend-Sonntag der Jugend 
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des Empires gewidmet; er wurde gekrönt durch einen Gottes- 
dienst in der Westminster-Abtei, in dem der Oberbevollmächtigte 
für Kanada, Mr. Vincent Massey, das Schicksal der deutschen 
Jugend u. a. mit folgenden Worten bedauerte: „Als das Traurigste 
von allem ist festzustellen, daß Deutschland die Jugend ange- 
schirri hat. In der Tat hat es, ebenso geschickt wie gewissenlos, 
seinen Ehrgeiz auf Ausbeutung des jugendlichen Geistes be- 
gründet. Die wirklichen Tugenden der Jugend sind zu Bösem 
gebraucht worden. Ihr natürlicher Wunsch nach Führerschaft, 
nach einem Programm, einemGlauben sind dazu benutzt worden, 
eine Schlinge zu ziehen, in welche eine ganze Generation ge- 
gangen ist. Das Sehnen der Jugend nach einem vereinigien 
Leben ist verdorben worden. Es konnte uns kein tragischeres 
Schauspiel gegeben werden als das schamlose Mißbrauchen 
alles dessen, was frisch und lebendig in einem einst großen 
Lande war.“ (The Times, 6. 5. 1940.) 

Im Unterhaus verkündete der konservative Abgeordneie 
Bower mit Pathos: „Wir kämpfen für alle die Dinge, welche 
zweitausend Jahre Christentum aufgebaut haben, und wir können 
es nicht herabsetzen auf das Niveau geringfügiger Treue einem 
Menschen gegenüber.“ (The Daily Telegraph vom 9. 5. 1940.) 
Der Labour Minister Ernest Brown unlerhielt das Unterhaus mit 
beispielhaiten biblischen Geschichten und wandte seine Rennt- 
nisse aus dem Alten Testament mit folgenden Vergleichen auf 
‚die Gegenwart an: „In dem Buche Esther“ — sagt er — „steht 
eine Geschichte von einem Diktator, der ein Pogrom plante. 
Er endete am Galgen. — Wenn man zu dem Buch Exodus 
zurückgreift, kann man von einer kleinen Nation lesen, die den 
"Wunsch halte, sich von einem Diktator zu befreien. Dieser Dik- 
tator rief nach Ästrologen, als die Dinge schief gingen. Es ist 
merkwürdig, wie sie das tun konnten. Aber sie tun es auch 
jetzt.“ 

Die Bibel lieferte nicht nur dem selbstgerechten Unterhaus, 
sondern auch der Regierungspresse immer wieder Stoif für ihren 
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„irommen“ Kampf gegen den „antichristlichen‘‘ Nationalsozialis- 
mus. Es mag dem „Manchester Guardian“ (vom 30.4.1940) daher 
sicherlich sehr zeitgemäß erschienen sein, in einem besonderen 
Beitrag seinen Lesern den „Einfluß der Bibel auf das britische 
Volk“ u. a. mit folgenden Sätzen vor Augen zu führen: „Es 
würde kaum möglich sein, den tiefen Einfluß, den die Bibel auf 
den Charakter und die Gebräuche unserer Nation ausübt, zu 
übertreiben. Von den frühesten Tagen an, noch bevor Caedmon 
im 7. Jahrhundert den Beginn der Schöpfung besang, bis hin zu 
unseren Tagen, ist die Bihel das beliebteste Buch des britischen 
Volkes gewesen und unsere Geschichte ist reich an Chroniken 
jener, welche sogar ihr Leben ihrem Dienst verschrieben haben. 
Die Größe unserer Nation ist auf diesem geistlichen Fundament 
erbaut und die Zeiten der größten Macht und des größten An- 
sehens sind jene gewesen, in welchen das Studium der Bibel 
und der Gehorsam gegenüber ihren Lehren am meisten gepflegt 
wurden.“ ... „Die Bibel selbst ist das Buch desLebens und in ihr 
kann jedermann finden, was er für sich braucht, um ihn aus der 
Finsternis und Verwirrung des Geistes in das ‚Licht des kösl- 
lichen Evangelium von Christus‘ zu führen. Jede große soziale 
Reform in Großbritannien ist von Männern und Frauen, deren | 
Leben lebendige Zeugnisse für die Macht dieser GrundScBz ge- 
wesen sind, eingeführt worden.“ 

Es kann nur als ein folgerichtiger Ausfluß der traditionellen 


Bibelfestigkeit des englischen Volkes angesehen werden, wwnın 


die „Daily Mail“ im September 1940 folgenden, auch in der deut- 
schen Presse wiedergegebenen biblischen Mordaufruf eines 
Lesers veröffentlichte: „‚Nun gehe und vernichte sie, Amalek, 
zerstöre vollständig alles, was siehaben und erspare ihnen nichts, 
‚sondern erschlage alle Männer und Frauen, Kinder und Säug- 
linge, Ochsen und Schafe, Kamele und Esel.‘ (1. Samuelis, Ra- 


pitel 15, Vers 3.) Das war Gottes Wort an Saul als Strafe für de “ | 
Verruchtheit. Durch keinen Sophismus kann man Gottes Autor» 


tät erniedrigen. Wenn Saul Gottes Instrument war zur Rache, 
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kann man nicht sagen, daß unser Land sein Instrument ist gegen 
die um vieles größere Verruchtheit Hitlers und Mussolinis?“ 

Auf der gleichen bibelirommen Ebene liegen die blutdürstigen 
Worte des Vikars W. C. Whipp aus Augustin in Leicester, die 
der „Daily Mirror“ veröffentlichte: „Die Befehle für die Bomber 
der Royal Air Force sollten sein: Löscht die deutschen Teuiel 
aus. Alle totschlagen! Zu diesem Zweck sollte unsere ganze 
Wissenschait aufgeboten werden, um neue und schrecklichere 
Explosivstofie zu finden. Ich hoffe, daß die Royal Air Force so 
stark wird, daß sie Deutschland in Stücke schlägt. Ich gehe noch 
weiter und sage ganz olfen, wenn ich könnte, würde ich Deutsch- 
land von der Karte auslöschen, denn die Deutschen sind eine 
böse Rasse.“ 

Wie schrieb doch das Regierungsorgan „The Times“ am 
11. November 19539 in Erinnerung an den einstigen Wafienstill- 
standstag? „Dieser Tag sollte unsere Gedanken auf eine höhere 
Ebene als die der wirtschaftlichen oder politischen Überlegungen 
heben. Seine geheiligten Erinnerungen zwingen jeden denkenden 
Menschen, Erwägungen der Zweckmäßigkeit beiseite zu lassen, 
um sich zu iragen, was, soweit menschliche Voraussicht dies 
wahrnehmen kann, der Wille Gottes in dieser Zeit mit unserer 
Nation vorhat. Im Augenblick ist es, so kann man mit tieister 
Überzeugung glauben, eine uns von Gott gestellte Aufgabe, den 
Krieg fortzusetzen.“ 

An diese gotteslästerlichen Worte und an die königliche Be- 
hauptung, daß Englands Sache die Sache der christlichen Zivi- 
lisation sei, muß man sich entsinnen beim Lesen des folgenden 
erschütternden Eingeständnisses, das „Ihe Times“ am 17. 2. 
1940 in einem Artikel „Religion und nationales leben“ gab: 
„Unter den beiläufigen Erscheinungen der Evakuierung wurde 
die Entdeckung gemacht, daß eine große Anzahi von Stadt- 
kindern keinerlei Kenntnisse in der Religion besitzen. Um ein 
typisches Beispiel von vielen herauszugreifen: Weihnachten 
fragte ein Landpfarrer eine Rlasse evakuierter Rinder im Durch- 
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schnittsalter von 12 Jahren, warum wir Weihnachten jeiern, und 
wer am 1. Weihnachtstag geboren wurde. Von 51 Rindern konn- 
ten 19 nicht antworten. Weitere Fragen ergaben, daß sie absolut 
nichts von der Bibel wußlen und niemals gelehrt worden waren 
zu beten. Zweifellos ist der Religionsunterricht in vielen Schulen 
ganz ausgezeichnet. Doch das ändert nicht die traurige Tatsache, 
daß in einem ausgesprochen christiichen Lande, und einem 
Lande, welches gegenwärlig alles aufs Spiel seizt zur Verteidi- 
gung der christlichen Grundsätze, es ein System nationaler Er- 
ziehung gibt, welches dem Volk für die Zukunit eine rein heid- 
nische Weltanschauung gestattet.“ Vollständiger könnte man den 
heuchlerischen Verteidigern des Christentums die Maske nicht 
vom Gesicht reißen, als es hier das englische Blatt seibst macht. 
Dies Eingeständnis hat nun nicht etwa einen Sturm der Ent- 
rüstung ausgelöst, sondern im Gegenteil durch eine Flut von 
Zuschriften an die „Times“ die vollste Bestätigung von seiten 
der englischen Öffentlichkeit gefunden. In den Zuschriften heißt 
es beispielsweise, daß die Unkenntnis der englischen Bevölke- 
rung in Dingen der christlichen Religion gar keine neue Eni- 
deckung dieses Krieges sei, sondern bereits im Weltkrieg ge- 
macht werden konnte; ein anderer Leser der „Times“ bezeichnet 
seine Landsleute gar unverblümt als reine Wilde (!) in christ- 
lichen Dingen. | 

Wenn dem aber so ist — und wir haben keinen Grund, diesen 
britischen Selbstzeugnissen nicht zu glauben —, dann ist die 
gotteslästerliche Unverirorenheit nur noch um so ungeheuer- 
licher, daß es die englische Oberschicht in klarer Erkenntnis 
dieser Sachlage wagt, ihren plutokratischen Krieg als heiligen 
Kreuzzug für die Christenheit zu drapieren. 
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3. 
Die anglikanische Staatskirche Englands 


Die anglikanische Hochkirche als ofiizielle Staatskirche be- 
kennt sich selbsiverständlich in ihren amtlichen Verlautbarungen 
zur Rriegspolitik der englischen Regierung. Dieses Bekenntnis 
legte die Rirchenversammlung der anglikanischen Rirche am 
17. Januar 1940 zu Canterbury in folgender Erklärung nieder: 
„Dieses Haus heißt die Grüße willkommen, die von den Führern 
der skandinavischen Rirchen an ihre Mitchristen in den Ländern 
gerichtet wurden, die sich im Rriegszustand befinden, und nimmt 
dankbar das Angebot, bei der Erhaltung der geistigen Bande und 
christlichen Kameradschaft über die feindlichen Fronten hinweg 
zu helien, zur Renntnis. Die Resolution lautet: 

1. Es betet, daß ein neues geistiges Leben in der Univer- 
‘ salkirche erweckt werde, so daß ihre Glieder besser in der 

Lage sind, ihre Rolle beim Schaffen einer neuen Weltordnung, 

gegründet auf christliche Grundsätze, in den verschiedenen 

Ländern zu spielen. 

2. Während es davon überzeugt ist, daß die Sache, die ihr 

Land vertritt, eine gerechte Sache ist und in keiner Weise 

die Verbrechen verzeiht, die von den Angreifern verübt wur- 

den, erklärt es sich im festen Bewußtsein, daß die Gerechtig- 
keit eine Wiederherstellung der Opfer dieses Krieges fordert, 
mit den Versicherungen der Regierung Ihrer Majestät soli- 
darisch, daß es nicht zu den Rriegszielen unseres Landes ge- 
höre, Deutschland zu vernichten; und es verlangt ernsthaft, 
daß der deutschen Nation Leben und Unabhängigkeit zuge- 
sichert werden, unter einer einzigen Bedingung, daß die deut- 
sche Nation selbst die Rechte aller anderen Nationen, ob groß 
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oder klein, mächtig oder schwach, auf ein gleiches Leben und 

Unabhängigkeit respektiert. 

3. Es vertraut fest darauf, daß im Interesse der europäi- 
schen Zivilisation und Humanität die Staatsmänner der neu- 
tralen und kriegführenden Länder eifrig und unablässig jede 
Gelegenheit wahrnehmen werden, um einen gerechten und 
dauerhaften Frieden zu begründen.“ 

Der Geist dieser Rirchenversammlung in Canterbury hl 
offenbar aus der Behandlung eines Antrages des Bischofs von 
Birmingham, Barnes; der Bischof hatte eine Entschließung ein- 
gebracht, der Erzbischof von Canterbury möge die britische Re- 
gierung um eine Erleichterung der Blockade zur Einfuhr von 
Lebensmitteln nach Deutschland ersuchen. Dieser Äntrag wurde 
von dem Erzbischof von Canterbury mit dem zynischen Be- 
merken abgelehnt, daß Deutschland sehr wohl imstande sei, für 
seine Bevölkerung genügend Lebensmittel bereitzustellen; man 
müsse es jedoch Deutschland überlassen, zwischen der Versor- 


gung seiner Bevölkerung mit Lebensmitteln oder der Herstellung 


von Ranonen zu wählen! 

Es wäre jedoch ein Irrtum zu glauben, daß die Haltung der 
übrigen Rirchen Großbritanniens weniger englisch und weniger 
kriegstreiberisch sei als die der führenden anglikanischen Staats- 


kirche. Davon zeugt bereits eine geringe Auswahl aus den Ver- 


lautbarungen der Kirche von Schottland und der Freikirchen, 
im besonderen der Methodisten und Baplisten. | 


So konnte der „Manchester Guardian“ vom 27. Mai 1940 über N 


die Rirche von Schottland berichten: „Die Hauptversamm- 
lung der Kirche von Schottland in Edinbourgh verwarf den 
Pazifismus mit überwältigender Mehrheit. Dr. J. Hutchison Cock- 
burn an der Dunblane-Rathedrale berichtete der Versammlung, 
daß die Kirche und das Nationalkomitee bestimmt hätten, die 
' „militärische Vernichtung Deutschlands wäre die erste und un- 
umschränkte Notwendigkeit, wenn Freiheit, Gerechtigkeit und die 
Rechte menschlichen persönlichen Lebens bewahrt bleiben sollten. 
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Häufige Unterbrechungen waren zu beobachten, als der Rev. 
J. M. Munro von Falkirk beantragte, daß eine Weltiriedens- 
konferenz einberufen werden sollte, ehe Millionen von Menschen- 
leben geopiert würden, die Gemüter verbittert und durch Armut 
und Ausplünderung zermürbt wären. ‚Ich will es wagen‘, sagte 
Mr. Munro. ‚Ich würde mich schämen, wenn, während unsere 
jungen Männer blutig und zerlumpt herumliegen, in der Ver- 
sammlung keine Stimme für den Frieden sich erheben würde.‘ 
Nicht einmal ein Dutzend Mitglieder stimmten dem Antrag zu. 
Rev. Metthew Stewart von Hamilton, der Vorsitzende, sagte, 
daß es äußerst ungeeignet wäre, dies aui einer Konferenz vorzu- 
schlagen. Es könnte kein Aufhalten des Rrieges geben, bis er ge- 
wonnen sei. Er weigerte sich, Anträge anzunehmen.“ 

Die Generalversammlung der Unitarier und frei- 
christlichen Rirchen im Juni 1940 trug einen anderen Ak- 
zent. Der Präsident der Versammlung Rev. E. Rosalind Lee gab 
in erster Linie seiner Befürchtung über die Gefährdung der inter- 
nationalen Interessen der Rirchen durch den Krieg Ausdruck: 
„Was können wir nach dem Kriege tun?“ fragte Rev. Lee. „Die 
Kirchen sollten beginnen, den Frieden vorzubereiten und in der 
Wiedererlangung der Welt eine Rolle zu spielen. Ich hoffe, daß 
unser Flüchtlings-Romitee bei der nächsten Versammlung auf 
einer breiteren Basis bereit sein wird, Mittel und Wege vorzu- 
schlagen, unserem Ideal der Weltbrüderschaft praktisch Aus- 
druck zu verleihen.“ („The Manchester Guardian“ vom 10. 6. 
.. 1940.) 

Die Neujahrsbotschait des Präsidenten der Metho- 
disten-Konierenz, des Rev. Richard Pyke, war dagegen ganz 
in apokalyptischen Farben gehalten: „Das neue jahr scheint in- 
mitten von Dunkelheit und Stürmen seinen Einzug zu halten. 
Das alte Jahr will uns mit vielen traurigen Erinnerungen ver- 
lassen. Die Lage der Welt ist ein bilteres Spiegelbild unserer 
gerühmten Zivilisation. Die Pfeiler sind niedergerissen worden. 
Freiheit, Wahrhaftigkeit und Mitleid sind roh zerstört. Europa 
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gleicht einem Garten, der von wilden Tieren niedergeirampelt 
wurde. Inmitten dieses Chaos erheben sich unbestreitbar zwei 
Tatsachen: Deutschland hat zwei harmlose und hililose Nationen 
verwüstet. Rußland folgte schamlos diesem bösen Plan. In einer 
solchen Situation ist es nur natürlich, daß wir als Kirche uns 
fragen sollen, wo wir stehen und was unsere Pflicht ist. Die 
große Mehrheit ist überzeugt, daß es so gut wie unsere Pilicht 
ist, unsere Schätze, die menschlichen und die anderen, vor 
Brutalität und Mord zu schützen, sowohl wenn diese Verbrechen 
internationale Folgerungen nach sich ziehen als wenn sie inner- 
halb eines Rreises aufscheinen, wo die Polizei und das Gefäng- 
nis der letzte Schutz sind.“ 

Das Schreckgespenst des AÄntichristen wurde in einer Ver- 
sammlung von 1500 Abgeordneten der Baptisien von 
Labour Minister Ernest Brown an die Wand gemalt. Er erzählte 
in seiner Ansprache, ein junger Mann habe ihn kürzlich gefragt, 
was die Bibel zu Hitler sage: „Ich erwiderte ihm“, sagte Mr. 
Brown, „Sie werden es in James Moflatt‘s Übersetzung im 
11. Kapitel Daniel, Vers 21, finden. Es ist ein treiiender Bericht 
über den Charakter und die Laufbahn eines Tyrannen und lautet 
folgendermaßen: 

‚Eine verachtenswerte Kreatur wird aufstehen, eine > Rabe) 
mit welcher die königliche Würde nicht verglichen werden kann, 
welche aber kommt, wenn die Menschen nicht auf der Hut sind, 
und die Herrschaft vermittels listiger Versprechen gewinnt. Er 
wird hinterlistig arbeiten. Er kommt zur Macht mittels einer nur 
kleinen Partei. Wenn die Menschen nicht wachsam sind, greilt 
er die Führer in jedem Gebiet an. Er wird unter seine Anhänger 
Beute, Raub und Eigentum verteilen. Er wird frohlocken und 
sich selbst verherrlichen, denn er wird sich über alle stellen. 
Er wird nicht die Götter seiner Väter achten ... oder irgendeinen 
anderen Gott, denn er wird sich selbst über alle Götter erheben. 
Aber er wird den Gott der Truppen ehren. Seine Günstlinge wird 
er zuhoher Macht erheben und sie zu Herrschern über die Massen 
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machen. Sein Herz war gegen das Heilige Bündnis. Doch wird 
er seinem Einde entgegengehen und niemand wird ihm helfen‘.“ 
(„The Manchester Guardian“ vom 30. 4. 1940.) 

Trotz aller geschichtlichen, sozialen und auch dogmatischen 
Verschiedenheiten ihrer Kirchen sind sich die englischen Kir- 
cheniührer, einschließlich der römisch-katholischen, einig in der 
Beurteilung dieses Krieges als eines goitwohlgefälligen Kreuz- 
zuges lür die Prinzipien des Christentums. So wurde am 14. De- 
zember 1939 ein Brief der englischen Öffentlichkeit übergeben, 
. der die Unterschriiten des Erzbischofs von Canterbury, Dr.Lang, 
des Moderators der allgemeinen Synode der Kirche von Schott- 
land, Archibald Main, und des Moderators des Bundesrates der 
Evangelischen Freikirchen, Robert Bond, trägt und in dem es 
u. a. heißt: „Um jeden Preis und im Sinne des Weltfriedens und 
der Weltordnung muß der von dem deutschen Führer verkündig- 
ten Politik Widerstand geleistet werden und sie muß besiegt 
werden.“ Der Brief iährt fort: „Wir haben diesen Krieg nicht 
gesucht. Er ist uns durch das Handeln eines Mannes auige- 
zwungen worden. Wir brauchen auf die Motive und die Prin- 
zipien seines Handelns nicht näher einzugehen. Wenn man 
sie herrschen ließe, wären alle Hoffnungen auf einen geordneten 
Frieden und Freiheit vor der Furcht, nach der sich die Völker des 
Krieges sehnen, alle Hoffnungen auf irgendeine internationale 
Ordnung, die sich auf Gerechtigkeit und Freiheit. gründet, von 
der Erde verbannt.“ 

Mit einem ähnlich lautenden gemeinsamen Aufruf traten die 
; Anglikanische Hochkirche, die Hauptversammlung der Kirche 
von Schottland und der Bundesrat der Evangelischen Freikirchen 
zum nationalen Gebeistag Pfingsten 1940 hervor. Er schloß mit 
der gerade den englischen Heuchlern gut zu Gesicht stehenden 
Bitte: „Der Hauptgegensiand unseres Gebetes ist der, daß Gottes 
Wille geschehen möge. Es ist uns in unserer Unwissenheit nicht 
immer möglich, diesen Willen zu erkennen, doch ‚der Heilige 
Geist hilft unserer Schwäche; denn wir wissen richt, um was 
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wir beiten sollten. Aber der Heilige Geist selbst hält für uns 
Fürsprache... gemäß dem Willen Gottes‘.“ 

Der autorisierte Sprecher der anglikanischen Bischöfe, dessen 
Verlautbarungen eine besondere Beachtung verdienen, ist der 
Erzbischof von Canterbury, Dr. Lang. Der Erzbischof 
hatte noch im März 1939 das christliche Gewissen Englands über 
die Bemühungen seiner Regierung um ein Bündnis mit Sowjet- 
Rußland mit folgender bemerkenswerter Begründung zu be- 
schwichtigen gesucht: „Wenn höhere Interessen auf dem Spiele 
stehen, müssen wir bereit sein, Hilfe anzunehmen, von woher 
auch immer sie kommen mag.“ („The Times“, 21. 3. 1939.) Er 
scheute sich jedoch nicht, nach der englischen Kriegserklärung 
an Deutschland zu behaupten, daß Gott das englische Volk zum 
Vorkämpfer der christlichen Sache gegen den heidnischen Na- 
tionalsozialismus erwählt habe. Offensichtlich ist die Wahrung 
„höherer Interessen“, nämlich englischer Interessen, auch beim 
Treffen dieser göttlichen Wahl bestimmend gewesen; der Erz- 
bischof ist jedenfalls von der Auserwähltheit des englischen Vol- 
kes so überzeugt, daß er mit pharisäerhaftem Pathos die rheto- 
rische Frage zu stellen vermag: „Können wir in dieser gegenwär- 
tigen bedeutenden Zeit in der menschlichen Geschichte zweiieln, 
daß die Mächte des Bösen, welche jetzt den Frieden der Welt 
brechen, indem sie die Freiheit der Nationen und ihrer Völker 


niederwerien, die Wahrheit verachten, Gerechtigkeit und Barm- uehlde 
herzigkeit mit Füßen treten, aufgestellt sind gegen alles, wsswr 


als den göttlichen Willen begreifen können? Können wir zweifeln, 


daß es im Einklang mit jenem göttlichen Willen geschieht, daß 
diesen Krälten des Bösen Widerstand geleistet wird und sie über- 
wältigt werden?“ („The Manchester Guardian“ vom 13. 5. 1940.) 

Selbstverständlich ist der Erzbischof auch dessen gewiß, daß 
die Engländer, obwohl sie allen Grund dazu hätten, niemals „die 


schändlichen und grausamen Kriegsmethoden Deutschlands“ “ “ 


nachahmen werden. „Man müsse hofien“ — so predigt er sal- 


bungsvoll — „daß das gerechte englische Entsetzen niemals in R I 
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einen Haß gegen Menschen verwandelt werde, die durch Ge- 
walt und durch geschickte Lügen zwangsläufig unsere Feinde 
geworden sind. Wenn man dem blutigen Werk Deutschlands, das 
schon Österreich, die Tschechoslowakei und Polen verschlungen 
hat, nicht Einheit gebiete, so werde das Dschungelgesetz bald 
einziges internationales Gesetz sein. Darüber müsse sich die 
englische Nation im klaren sein, damit sie die Prüfungen be- 
stehen könne, die ihrer vielleicht harren. Schon jetzt aber müsse 
man den Entschluß fassen, eine so gerechte Sache wie die Sache 
Englands nur mit Mitteln zu verteidigen, die Englands würdig 
sind. Wir werden mit dem Feind nicht in einen Konkurrenzkampf 
der Grausamkeit und der Niedrigkeit eintreten.“ 


Der zweite Erzbischof der anglikanischen Hochkirche, der 
Erzbischof von York, Dr. Temple, sprach sich auf der bereits er- 
wähnten Versammlung der anglikanischen Kirche am 17. Ja- 
nuar 1940 in Canterbury über den Begriff des heiligen Krieges 
aus: er könne diesen Rrieg zwar nicht.als heiligen Krieg bezeich- 
nen, denn jeder Krieg sei ein Ausdruck der menschlichen Sünd- 
haltigkeil, er sei aber für die Alliierten ein gerechter Rrieg, denn 
er richte sich gegen ein christentumfeindliches System in 
Deutschland. 


Seine Vorstellungen über die Kriegs- und Friedensziele Eng- 
lands faßte der Erzbischof ın einer Rundfunkrede am 22. Januar 
1940 in folgenden Sätzen zusammen: „Das erste in der Tat ist 
die Festlegung unseres Rriegszieles. Man muß sich klar sein 
darüber, daß, ehe Deutschland nicht einige ernste Enttäuschun- 
gen erlitten hat, unsere Bedingungen nicht angenommen werden 
können. Sie müssen die Wiederherstellung des polnischen und 
tschechischen Volkes in voller Unabhängigkeit in sich schließen 
‚und diese Wiederherstellung muß durch die Tat und nicht durch 
das Wort bekräftigt werden. Die Polen und Tschechen müssen 
selbst als souveräne Völker an der Festsetzung der Friedensbe- 
dingungen teilnehmen. Gleicherweise muß der Slowakei die 
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Gelegenheit gegeben werden, über ihre Zukunit selbst zu entschei- 
den. Die meisten von uns wünschen, daß die gleiche Gelegenheit 
auch Österreich gegeben werden möge, aber es läßt sich darüber 
streiten, ob das mehr als ein Teil des Prozesses des Friedens- 
schlusses oder als Bedingung vor der Unterhandlung stattfinden 
soll. Wenn wir uns von den Rriegszielen den Friedenszielen zu- 
wenden, so ist die präzise Festlegung von Bedingungen zur Re- 
gelung unmöglich, aber es wäre nicht unmöglich, grundsätzlich 
an zwei Richtungen, dabei vorzugehen, festzuhalten. Erstens, die 
Zusammenkunit der Konferenz, die die dauernden Friedensbedin- 
gungen ausarbeiten soll, nach dem Aufhören der Feindseligkeiten 
auf so lange Zeit zu verschieben, daß die Kriegsleidenschait in- 
zwischen abkühlen konnte, und wenn das eine vorläufige NRon- 
ferenz bedeutet, einen temporären Waiienstillstand zu schließen, 
so soil es sicherlich geschehen. Und zweitens, uns zu geloben, 
die dauernden Friedensbedingungen in einem gemeinsamen euro- 
päischen Rongreß festzulegen, mit voller Beachtung der ‚Urteile 
Dritter‘ in Punkten, wo eine vollständige Übereinsliimmung nicht 
erzielt werden kann. Das geht so wenig hinaus über das, was der 
Premierminister und Lord Halilax gesagt haben, daß es be- 
rechtigt erscheint, dafür ein wenig mehr Hoffnung zu hegen. Es 
ist wenig in der politischen Substanz, aber bedeutend im politi- 
schen Efiiekt. Die Tatsache, daß Herr Hitler unsere Friedens- 
bedingungen zurückweisen könnte und wahrscheinlich auch 
würde, ist kein Grund dafür, sie nicht festzulegen. Im Gegenteil, 
es ist das ein sehr guter Grund, so zu handeln. Sowohl unsere 
Bestimmung der Bedingungen als auch ihre Zurückweisung 
würden als Stimulans wirken für die Kriegsanstrengungen un- 
seres Volkes und später dann, wenn Enttäuschungen und Be- 
Jürchtungen die Laune der Deutschen wandeln, dann würde Herr 
Hitler vor diesen Bedingungen stehen als der Führer, der ehren- 
hafte Friedensvorschläge zurückgewiesen hat.“ 
In durchaus ähnlichem Sinne schlug der Bischof von Win- 
chester im April 1940 in einem Hirienbrief vor, mit Deutschland 
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iolgendermaßen zu verfahren: „Man muß die Deutschen über- 
zeugen, indem man sie aui den Schlachtfeldern schlägt, daß ihre 
Führer sie betrügen, daß aus der Gewalt kein Nutzen zu ziehen 
ist und daß der Betrug letzten Endes immer entlarvt wird. Nur 
indem man die Deutschen auf der See, zu Lande und in der Luft 
endgültig schlägt, kann der deutschen Arroganz ein Einde bereitet 
werden. Sie müssen sich selbst unzweifelhaft ihrer Niederlage 
bewußt werden. Dies genügt aber nicht. Noch viel schwieriger 
wird die Auigabe sein, das deutsche Volk und die deutsche Ju- 
gend wieder aufs neue zu erziehen. Die dringendste Auigabe ist 
es, sie über die wirkliche Lage zu unterrichten.“ 

Die Verlautbarungen aller anglikanischen Bischöfe sind ab- 
gestimmt auf die Propagandaparole von einem gerechten Krieg 
Englands gegen das sanatische Heidentum. England führt wahr- 
haftig einen „Krieg gegen den Satan“, in welchem ‚„alles, was 
die christliche Religion geschafien hat zum Wohle der Mensch- 
heit, auf dem Spiele steht“. So schreibt der Bischof von Chelms- 
ford, Dr. H. A. Wilson, in seinem Diözesanblatt, um dann iort- 
zulahren: „Wenn die Verbündeten geschlagen werden sollten, 
würde es nicht mehr schön sein, in der Welt zu leben und das 
Böse würde über das Gute triumphieren. Ich will damit nicht 
sagen, daß die Verbündeten besser seien, als sie sollten. Aber 
ich kann nicht mehr länger geduldig dem Schwätzer zuhören, 
welcher uns sagt, daß wir an unsere eigenen Schwächen denken 
sollten und an die Verantwortlichkeit für den Rrieg. Ich glaube 
nicht, daß wir in irgendeiner Weise für den Rrieg verantwortlich 
sind. Auf der Versailler Konferenz stellten wir uns der Übergabe 
des Rheinlandes an Frankreich entgegen; wir wiesen den Weg 
der Abrüstung; wir setzten unsere guten Beziehungen mit Frank- 
reich ernstlicher Gefahr aus, indem wir Deutschland in seinen 
früheren Schritten zur nationalen Gesundung unterstützten, und 
so groß war die Sorge unserer Regierung um den Frieden, daß 
wir zusahen, während eine Nation nach der anderen vernichtet 
wurde. Wir bedürfen großen Mutes und großer Hoilnung. Viele 
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von uns werden in ihren eigenen Heimen überrascht und viele 
von uns des Trostes der Freunde beraubt worden sein. Lasset 
uns beten, daß wir Verständnis finden für diese große Aufgabe.“ 
(„The Manchester Guardian“ vom 21. 5. 1940.) 

Nach der Meinung des berüchtigten Dekan von Canterbury, 
Johnson, war der nationaisozialistische Angrilf auf Christentum 
und christliche Zivilisation die notwendige Folge der Judenver- 
folgungen in Deutschland. Der Angriif auf die Juden sei nur ein 
Vorspiel des eigentlichen Angrilis auf die Christen gewesen. 

Der Dechant von Durham, Rev. C. A. Alington, suchte die 
Kritiker zu überzeugen, die an der Bezeichnung „Kreuzzug“ für 
diesen Krieg Anstoß nahmen. In einer längeren Abhandlung, der 


die folgenden Abschnitte entnommen sind, legte er dar, weshalb 


dieser Krieg tatsächlich den Charakter eines Rreuzzuges trage: 
„Es gibt viele Leute, welche streng den Gebrauch des 
Worles ‚Kreuzzug‘ in Verbindung mit dem gegenwärtigen 
Krieg ablehnen. Ich glaube, ihre Ansicht beruht hauptsächlich 
auf einem historischen Irrtum, denn sie meinen, daß das 
Charakteristische eines Kreuzzuges darin besteht, mit Gewalt 


die religiösen Überzeugungen anderer zu ändern. Solch ein 
Versuch, für andere Religionen wohl möglich, ist rein un- 


möglich für einen Christen und kann keinen guten religiösen 
Erfolg haben. Die historischen Rreuzzüge hatten nicht diese 


Absicht: sie wurden veranlaßt durch die allgemeine En 


rüstung in Europa, als Jerusalem durch die Ungläubigen er- 


ee 


obert wurde, und besonders durch die Nachricht, daß Pilger 


auf dem Wege zu den heiligen Stätten, vor allem zudem 


Heiligen Grabe, mißhandelt wurden und ihnen der Zutritt 


untersagt wurde. Die Absicht der Kreuzritter war nicht, Un- e 
gläubige zu bekehren, sei es durch Gewalt oder aui andere 
Weise, sondern zu versichern, daß die Pilger im Recht seien. 


Jetzt kämpfen wir im gleichen Geist: anderen die Rechle der 


Freiheit und Gerechtigkeit zusichern, welche mindestens eben- : 


so teuer sind wie die Rechte, um welche die Kreuzritier N 


144 


stritten. Es ist wahr, daß wir nicht um eine dunkle Sache 

kämpfen, sondern um die große Sache einer beleidigten Na- 

tion, nichtsdestoweniger haben wir Anspruch darauf, um diese 

Sache zu kämpfen, um Gottes würdig zu sein. Ein Gott, 

welcher mit Freiheit oder Gerechtigkeit nichts zu schaffen 

hat, wäre ein Gott, menschlicher Ehrfurcht unwürdig. 

Noch einmal, es ist wahr, daß wir es unterlassen haben, 

den an uns gerichteten gleichen Rufen in der Vergangenheit 
zu entsprechen, aber es ist lächerlich, sich einzureden, daß 
ein Mensch oder eine Nation, welche es versäumt hat, an 
einem Kreuzzug teilzunehmen, von der Beteiligung an einem 
anderen ausgeschlossen wird. 
Zum Schluß muß mit aller Schärfe darauf hingewiesen 
werden, daß wir als Nation nicht christlich genug leben, um 
einen so heiligen Namen zu tragen. Die Antwort ist einfach: 
Kein Rreuzritter dachte jemals daran, daß er persönlich wür- 
dig wäre, ein Soldat Gottes zu sein. Es war für ihn genug, 
eine Ursache zu erkennen, welche ihm heilig schien, und er 
fühlte sich dazu berufen, diese zu unterstützen. Die Frage 
nach seiner eigenen Würdigkeit oder Unwürdigkeit war eben- 
so unwichtig wie die Frage nach der Wahrscheinlichkeit des 
unmittelbaren Erfolges.“ 

Auch der Bischof von Winchester, Rev. C. F. Garbett, ist der 
Ansicht, daß nicht die englische Würdigkeit, sondern die Ge- 
rechtigkeit der Sache entscheidend sei, für die England im Rriege 
stehe. „Wenn unsere Sache gerecht ist“ — führte er aus — 
„sollten wir beten und arbeiten für den Sieg. Wenn sie ungerecht 
ist, sollten wir uns nicht damit beschäftigen. Wenn wir wirklich 
glauben, daß der Sieg Deutschlands die Zerstörung der Freiheit 
und den Triumph der Grausamkeit und Brutalität bedeuten 
würde, dann ist es unsere Pflicht, um den Sieg für die Allierten 
zu beten.“ | 

Im übrigen ist England der Sieg sicher, wenn es sich der propa- 
gandistischen Führung der Kirche anvertraut. Das ist jedenfalls 
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die Meinung des Vikars von Mapledurham, E. L. Macassey, der 
darüber in der „Daily Mail“ vom 17. Januar 1940 schreibt: „Wir 
werden diesen Krieg gewinnen, wenn die Kirche England zu 
Gott zurückführt und England davon überzeugt, daß es ein hei- 
liger Kreuzzug ist gegen die Mächte der Finsternis. Dann wird 
die öffentliche Meinung aufhören mit dem Geschrei über die 
bösen Feinde. Was nutzt Rosenwasser gegen Aussatz? Warum 
die Zeit mit Dialektik über einen mit Dynamit bewafineten Mör- 
der verschwenden? Die Pflicht der Kirche ist es, nicht die Gunst 
zu erschleichen, sondern England die geistige Führung zu geben, 
welche es im Kriege braucht. Nichts hat jemals die Kirche davon 
zurückgehalten, ihre Pflicht England gegenüber zu tun. eh ist 
unsere Macht. Wir werden sie gebrauchen.“ 


„Ihe Curch Times“, das amtliche Organ der anglikanischen 
Hochkirche, vertritt die gleiche Haltung: „Wir sind gänzlich 
reuelos“, behauptet das christliche Blatt in der Nummer vom 
3, Mai 1940. „Wir lassen uns von Tatsachen und nicht von 
Sentimentalitäten beeinflussen. Wenn nicht das nationalsozialisti- 
sche Deutschland vernichtet ist, werden die Gerechtigkeit, Frei- 
heit, Sitte und Religion in ständiger Gefahr sein, nicht nur in 
Europa, sondern in der ganzen Welt.“ 


„Wie wir schon mehrmals verkündigt haben“ — heißt es in 
einer anderen Ausgabe dieses Organs (vom 19. April 1940) — 


„bestehen viele Anzeichen dafür, daß die Welt einzusehen be- Bl 
ginnt, die Wahl zu treffen zwischen Christentum und Hitlerismus. 


Das Christentum setzt sich ein für die Lehre der Wahrheit, Ge- 
rechtigkeit, Barmherzigkeit und Nächstenliebe. Der Hitlerismus 
muß, wie Canon Roger Lloyd in einem soeben in Quarterly 
Review erschienenen ausgezeichneten Artikel schreibt, als die 
Verkörperung aller bösen Leidenschaften angesehen werden, 


welche dort durchbrechen müssen, wo Christus nicht mehr m N 
Herzen des Volkes wohnt. ‚Heute sehnt sich jeder nchdedm 


Sieg des Christentums‘.“ 
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Dieser selbstgerechte Ton steht der anglikanischen Hoch- 
kirche gut an; er kennzeichnet sie als eine Einrichtung der 
plutokratischen Oberschicht Englands. Als bevorrechtete Staats- 
kirche ist die anglikanische Hochkirche in ihrer geistigen Hal- 
tung und in ihren Vertretern unlösbar mit der englischen Ober- 
schicht verknüpft. Daher wird deren Schicksal auch ihr wohl- 
verdientes Schicksal sein. 
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Zusammenfassung 


Die Ergebnisse unserer Untersuchung lassen sich in folgen- 
den Feststellungen zusammenfassen: 


1. Bereits Pius XI. und sein Kardinalstaatssekretär Pacelli 
haben sich in zahlreichen Auslassungen, so z. B. durch die an 
die Adresse Deutschlands gerichtete Enzyklika „Mit brennender 
‚Sorge ...“ vom 14. März 1937, gegen das völkische und rassische 
Denken im allgemeinen, damit gegen das germanische Moral- 
gefühl und gegen die Weltanschauung des Nationalsozialismus 
erklärt. Pacelli hat sich auch als Pius XII. und während des 
Krieges vor allem in seiner Enzyklika „Summi Pontificatus ...“ 
vom 25. Oktober 1939, wenn auch mit geschickter Zurückhaltung, 
zu dieser Einstellung bekannt. Abgesehen von seinen unmittel- 
baren und mittelbaren Stellungnahmen gegen das kriegführende 
Reich verfolgt Pius XII. mit seiner Friedenspropaganda zwei 
‚ Hauptziele: einmal die Verhinderung einer deutschen Vorherr- 
‚schaft in Europa oder zumindest ihre Beschränkung auf ein für 

die katholischen Interessen erträgliches Maß; zum zweiten die 
Beteiligung des Papstes an den Friedensverhandlungen zur 
Wahrung und Mehrung der pastkirchlichen Macht. 

2. Die katholischen Kirchen in den Feindstaaten standen vor 
dem Kriege und stehen seit Kriegsbeginn im Dienst der Volks- 
verhetzung gegen das Reich. Sie beschränkten sich nicht auf das 
Bekenntnis zur jeweiligen nationalen Sache, sondern sie er- 
‚klärten, ohne daß der Vatikan eingeschritten wäre, die Sache der 

- Demokratien zur Sache des Christentums und proklamierten 
h o DB” Krieg gegen das nationalsozialistische Deutschland. 
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Ihre Parole lautet: wer gegen das Reich kämpft, der kämpit für 
Zivilisation und Christus. 

3. Die anglikanische Hochkirche und die Freikirchen in Eng- 
land haben sich offen und unumwunden als das zu erkennen 
gegeben, was sie für den sachkundigen Beobachter — trotz aller 
zur Schau getragenen und vor allem für deutsche Gemüter stets 
so eindrucksvollen christlichen Weltbrüderlichket — immer 
schon waren: sie sind Werkzeuge der englischen Politik, die nicht 
zuletzt auch dazu dienen, Kirchen der alten und der neuen Welt 
für englische Interessen zu mißbrauchen. 

4. Demgegenüber haben die Kirchen im Reich — wie an an- 
derer Stelle zu zeigen noch Gelegenheit sein wird — vor Kriegs- 
beginn nichts getan, um der ideologischen Hetze der Weltkirchen 
gegen das nationalsozialistische Deutschland entgegenzutreten.*) 
Sie haben vielmehr bei zahlreichen Gelegenheiten bewußt und 
unbewußt dieser Hetze immer wieder neue Nahrung geliefert. 
Bei Kriegsbeginn war das Bekenntnis der Kirchen zum Reich 
keinswegs einmütig, sondern vereinzelt und meist von bewer- 


kenswerter Vorsicht und Zurückhaltung. Vor allem Vertreter der 


katholischen Kirche glaubten, nunmehr die günstige Gelegenheit 
für ihre Interessen nutzen zu können. Der katholische Episkopat 
Großdeutschlands, dessen zwiespältige Stellung in der Frage des 


taktischen Verhaltens zum kriegführenden nationalsozialistiscen 
Staat sogar dem Vatikan immer größere Sorge bereitet, konnte ' 
sich dem Vernehmen nach im August 1940 nicht einmal einig ' 
werden; bei Kriegsende (!) eine Siegesbotschaft an das deutsche 


Volk zu richten. 


5. Bei solchen Voraussetzungen ‚hätte das deutsche Volk 


— 


allerdings auf Sand gebaut, wenn es seit Kriegsbeginn vonder 


Kirchen mehr erwartet hälte, als es nach den Erfahrungen des 


PenpTIeges und der letzten Jahre erwarten konnte. Bei aller 


*) Eine Veröffentlichung über dieses The ist für einen späteren Be va 


durch die Verlagsanstalt Otto Stollberg, Berlin, vorgesehen. 
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Ehrerbietung vor den persönlichen Blutopfern, welche auch in 
diesem Rriege Vertreter vor allem der protestantischen Kirche 
brachten und bringen, kann gesagt werden, daß das national- 
sozialistische Reich den gewaltigsten Entscheidungskampf der 
deutschen Geschichte auch ohne die Unterstützung der Kirchen 
aufzunehmen vermochte und ihn auch ohne sie zum glorreichen 
Ende führen wird. 

Die Rirchen, im Reich und in der Welt, brauchen sich 
nicht zu beklagen, daß sie von der nationalsozialistischen Staats- 
führung zu politischen Zwecken mißbraucht wurden. Sie ent- 
heben aber auch das deutsche Volk und seine Führung der Ver- 
pflichtung, ihnen und ihren außerdeutschen Zentralen nach 
Rriegsende Dank sagen zu müssen. 
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